Lt

P A P TR ey < L

T T
.

e

¥ FARTTIT AT

Ve _I a 6\}'\ "‘“:\ ?:' ,:!'

J tarafindan badglanmghr
TUSTAV :
Ly i e TS T

AYLIK KULTUR SANAT DERGISI

Yil: 1 Sayi: 9-10

Nikolay Ivanovi¢ Lobacevs-
kiy ve Janos Bolyai 19. ylzyilin
en parlak matematik¢ilerinden
ikisi. Biri Rus, digeri Macar.
Birbirlerinden habersiz olarak,
ikisi de Gauss okulunun 6gren-
cileri. Ikisi de c¢aglar boyunca
tim matematik biliminin tzeri-
ne insa edildigi konulardan biri
ustiinde calisiyorlar: Oklid’in 5.
aksiyomu; aslinda aksiyom ola-
mamis oOnermesi. Uzayda birbi-
rine paralel ancak iki dogru o-
labilir, Diger dordi; yani iki
nokta bir c¢izgi, ii¢ nokta bir diiz-
lem olusturur vs. gibi dnermeler
matematikgilerce  kamitlanmis.
Besincisi kanitlanamiyor.

Gauss okulu ozellikle dife-
ransiyel matematigi, degisim ma-
tematigi calismalariyla biliniyor.
Newton ve Leibniz 17. yuzyilda
ve ayni yil, 1673 yilinda, bir ay
arayla, Ekim ve Kasim aylarin-
da, birbirlerinden tiimiiyle ha-
bersiz ve tiumiyle ayr1 yéntem-
leri izleyerek (Newton tiimden
gelim, Leibniz tiime varim yoén-
temleri kullaniyor) integral he-
sap yéntemini bulmuslar, Gauss
okulu bunu gelistiriyor.

Belki Gauss'un kendisinin
de bu konuyla yakindan ilgilen-
mesinden, belki de bu ekoliin -
yesi olmalarindan, Lobacevskiy
ve Bolyai kivrak analitik yete-
nege sahipler. «Uzayda birbirine
paralel ancak iki dogru olabilir»
6nermesinin iginden cikamayin-
ca, «basasagl duran bir insani
ayaklan tistiine getirme» yolunu,
bu séziin soylenisiyle neredeyse
eszamanli olarak, uygulamaya
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koyuyorlar. Ancak-bir sorun-gi-
kiyor. Uzayda birbirine paralel
sonsuz sayida dogru ve diizlem
oldugunu géstermenin kartezyen
koordinatlar igcinde, yani klasik
matematigin temeli olan, birbiri-
ni 90 derece ile kesen ii¢ diizlem
boyutlar: iginde gosterebilmenin
higbir olanag: yok.

Eski tanimlar, yeni durum-
lar1 anlatmakta yetersiz kalinca
yeni tanimlar, yeni bir referans
yaratma zorunlulugu ortaya ci-
kyor.

Lobagevskiy ve Bolyai, he-
men hemen ayni zamanlarda,

1820 yilr* iginde ve birbirlerini
hi¢ tanimadan yeni bir tanim
sistemi yaratiyorlar. Cok kisa
bir siire sonra ve yine tiimiiyle
habersiz olarak, hocalar1 Gauss
da ayni sonuca ulasiyor. Oklid-
dist (Non-Euclidian) geometri
olarak da bilinen hiperbolik ge-
ometri ve hiperbolik koordinat
sistemi bdyle ortaya cikiyor.!
Klasik ve kurumlasmis bi-
lime aykir1 disen bu davranis-
lar1 karsiliksiz kalmiyor. Geng
akademisyenler {iniversitelerin-
den kovuluyorlar. Toprak sahip-
lerinin ¢ocuklarina 6zel 6gret-

Fiyati: KDV dahil 600 TL.

menlik yaparak siren yasamla-
r1, yaklasik bir asir sonra bir
teknoloji patlamasina yol agacak
calismalarindan ne yazik ki hig-
bir umur gormeden son bulu-
yor.

Uzay galismalarinin sistemli
olarak basladig ikinci genel sa-
vas yillarinda, yérunge hesapla-
rina dalan matematikgiler an-
cak hiperbolik koordinat siste-
miyle bu isin icinden cikabile-
ceklerini anlayana kadar, Loba-
cevskiy'in notlar1 tiniversite ar-
sivlerinin tozlu raflar1 arasinda,
buyik bir sans eseri olarak za-
rar gormeden kaliyor.

Newton ve Leibniz'in ayr
ayri ve ayni yil integral yonte-
mi bulmalar1 sasirticidir. Loba-
cevskiy ve Bolyainin ayr1 ayn
ve ayn: yi1l kendilerinden ancak
bir asir sonra kullanilabilecek
bir tanim sistemi yaratmalari
sasirticidir. Mutfakta teflon ta-
va kullanma rahathgini savas
sanayiine, mikro-cerrahinin ba-
sarilarini  uzay cahsmalarina,
Bach’'in miithis somut gizelligini
tanrimin varhigmi kanitlama ca-
balarina borglu olmamiz, sasirti-
cidir.

Anlasilmaz degildir.

En az empresyonizmle anar-
sizmin cagdas olmas: kadar, en
az relativistik (gdrecel) sistemle
diyalektik aklin kardes olmasi
kadar ve en az parababalarimin
geceleri otomatik Mercedes'leriy-
le caddelerde satihk kadin, ya
da «dénme», ya da isin ash, «gi-
recek bir yerler» aramaya cik-
tiklar, viskiyle gargara yapip
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politikacilara deve kurban et-
tikleri bir tlkede, Enis Batur’
un segkin bir burjuva kiltira a-
rayislart kadar anlasilabilir.

Gelismelerin nasil oldugunu
anlayabilmek, herseyden oénce,
degismeyi anlamaktir.

Bilim tarihi, politika tarihi,
sanat tarihi Ornekleriyle dolu i-
leriye dogru her sigrama, ken-
dinden bir 6ncekini reddederek,
aksini varsayarak, tersine cevi-
rerek, alt-list ederek, degistire-
rek olabiliyor. Gelenekten cikip,
gelenekten koparak olabiliyor.

Degistirmek buylik bir he-
yecan ve curettir. Klistahlig1 ve
géze almishgi icerir. Cesaretin
de otesinde clrettir. Degistirmek,
en once degisime akil erdirmek,
daha sonra da bizzat degise-
rek muimkin olabilir.

Bir kurumlasmanin —bu ti-
miuyle bir sistem, bir devlet, bir
borsa, bir politika, bir sanat an-
layis1 olabilir— oldugu gibi var-
lhigini korumasini isteyenler, co-
gunlukla bunun imkansizligiin
bilincindedirler. Pante rei: Su-
lar akar. Hayat degiserek siire-
bilir.

Yine de kurumlasmanin ken-
di varligimi korumasimin yollar:
vardir. Ornegin, gelisimin ve
degisimin egilimini yerlesik du-
zenin lehine cevirmek mumkiin-
diir. Bu durum c¢ogunlukla sid-
detin su ya da bu sekilde gin-
deme gelisini gerektirir. Bir bas-
ka yol, siddetin dolayli kullani-
miyla, yani kamuoyu yonlendir-
meleriyle, degisimin goéstergele-
rinin perdelenmesi ve degismez-
lik yanilsamasimin topluma ma-
ledilmesiyle olabilir. Bu durum-
da da aslolan kamuoyunun ilgi
ve alanlarinin toplumsal, ekono-
mik ve politik yasamin belirle-
yenlerinden uzaklasmasimi sag-
lamaktir.

Bu iki yontemden birincisi,
dogrudan siddet kullaniminin
s6z konusu olmasmmin da etki-
siyle, siddetli, ama kisa vadeli
«gozumler» saglayabilir. Diyelim
toplumsal ve politik dinamikler
yerlesik diizenin ekonomik di-
namiklerini belirleyebilecek den-
li aleyhte gelisiyorsa, yeterli o-
lanaklarimiz ve yedekleriniz de
varsa bir karsi-devrim orgutle-
yebilirsiniz. Diyelim tuniversite-
lerde o6zglr distincenin ve al-
ternatif ilkelerin boygostermesi
sozkonusu ise, buna neden oldu-
gunu diistinduginiz unsurlary
akademisyenleri, kitaplarn, ka-
rarnameleri ve mali isleyisi de-
gistirebilirsiniz. Diyelim entellek-
tiiel planda kurumlasmamn di-
sinda odaklarin ortaya g¢ikmasi
bir olasiligin Otesine geciyorsa,
yasak ve sansir mekanizmalari-
n1 harekete gecirebilirsiniz.

Sayilanlarin timi de karsi-
tezin fizik olarak gecersiz kilm-
masiyla kurumlasmanin basina
bir is gelmeden varligimi sur-
diirmesini amaglar, basarya ula-
sirsa bunu saglar. Bicakla kesil-
miscesine kesin ve anlik, yani
kisa vadeli.

Burada kisa vadeli derken

anlatilan, kurum karsit1 tureti-
min fizik siddet, yasa / yasak
mekanizmalariyla engellenmesi-
nin, Urltnin tiketiciye ulasimi-
na uzun vadede engel olamama-
sidir. Ornek, Galilei'nin metinle-
ridir, 6rnek Gramsci'nin metin-
leridir, ornek Nazim Hikmet'tir,
Verdi'nin sarkilandir, Yilmaz
Gilney'in filmleridir, 6rnek Loba-
cevskiy ve Bolyai'dir. Su, 6niline

rin gorusine basvurmalan or-
nek alinabilir; 6biir kefede Ev-
ren ve Dogramaci vardir.
BIRINCi YOL RISKLIDIR

ikinci yol, yerlesik kurum-
lasma acisindan hem daha e-
min, hem de etkisi —kesin ve
ani olmamakla birlikte— uzun
siiriuyor. Bu yol, hem fretim,
hem de tiketim streglerinin dii-
slince asamasinda denetimini e-

e

Nikolay Lobagevskiy - Janos Bolyai

set gekilse de bir yolunu bulup
akismm surdurecektir,

Bundan tam on yil 6nce, 1978’
in basinda Oguz Demiralp de
yvaym yonetmenligini Enis Ba-
tur'un yaptigi «Yazi» dergisinin
ilk sayisinda yazin-iktidar iliski-
lerini incelerken cok benzer bir
tanimlama yapiyor ve uzun va-
dede burjuvazinin tercihinin bu
vasa / yasak isleyisinden yana
olamayacagimi vurguluyor.’

Oguz Demiralp'in saptama-
sina katilmak igin nedenlerim
var. Evet, kurumlasma acisin-
dan, yerlesik diizen acisindan
sorun gergekten de suyun aki-
sinin engellenmesinin  6tesinde,
akisin kaynaginda kurutulmasi
olmalidir. Evet, iletisim patla=
masimn, bununla birlikte enfor-
masyon patlamasinin| sinirlar:
gecersiz kildig bir dinyada, gi-
numiiz  diinyasinda, sistem acgi-
sindan yerel engellemelerin ta-
bii ki kalicihg olmayacaktir.
Ustelik tstyapt kurumlarimin
sistemi birakalim, kapitalist ve
sosyalist sistemler arasi yeni ve
icice dengeler kazanmakta oldu-
gu bir diinyada, bu engelleme-
ler cok rahat yasa / yasak me-
kanizmalarini isletenlerin tize-
rinde bir tur baski, ya da yasa /
yasak mekanizmasinin olusabil-
mesine ve silahin geri tepmesi-
nin hedefi sagirtacak gutcte ol-
masima yol acabilmektedir. Or-
nekler somutlastikca, dilimizin
zengin bir basitlige ulasmasi ve
daha kolay anlasabilmemiz ola-
silign artiyor: Tirkiye'nin 1980
sonrasinda Avrupa Parlamento-
su iiyeliginin askiya almisin-
dan, bugin Iskenceye Kars: Mii-
cadele Sozlesmesi'ne imza koyar
konuma, gelmesi stirecini hatir-
lamak yeterli olabilir. Ya da bir
baska acidan, Avrupa’'dan ge-
len «demokrasi gozlemcilerinin»,
hatta ABD bliyukelgiliginin 1402
sayill yasaya dayanarak tliniver-
sitelerden atilan akademisyenle-

sas aliyor. Bu iki strecin de go-
rantste birbirinden bagims:z,
gercekte tek merkezden deneti-
mi i¢in, tipta kullamilan «cifte
kor» tekniginin yol gosterici ol-
mus oldugunu disiniyorum.

Cifte kor teknigi, gok guclu
ve tehlikeli yan etkileri olaca-
g1 kestirilen ilaglarin onay alip
piyasaya striilmeden énce insan-
lar uzerinde denenmesinde kul-
laniliyor.

Ilaci gelistiren uzmanlar
grubunun yoneticileri degisik
hastanelerin ilgili kliniklerindeki
doktorlara bu yeni ilaci veriyor,
ancak yaratacag dustntlen yan
etkilerden fazla soz etmiyorlar.
Yalnizca etkileri gozleyip rapor
etmeleri " isteniyor. " Birbirlerin-
den habersiz olan degisik hasta-
nelerdeki doktorlar ise, boyle du-
rumbarda, ilacr gogu zaman de-
nek olduklar1 dahi kendilerine
soylenmeyen hastalarina verme-
ye bashiyorlar. Eger doktorlar
zamaninda uyanip kiri keser-
lerse ne ala, aksi halde hasta ya
eceliyle 6lmis sayiliyor, ya da
bir 6miir siirebilecek acilara kat-
lanmak durumunda kaliyor.* Ta-
bii bir de ilacin basarili olma
olasilig1 var, ama sorun bu de-
gil.

Sorun bu teknigin ahlaki
boyutunun Otesinde, hem dokto-
run hem de denegin (yani hem
uygulayicinin hem uygulananin,
ya da hem iiretenin hem tiike-
tenin) farkli derecelerde de olsa,
denemenin sonuc¢ ve etkilerin-
den, hatta denemenin varhgin-
dan habersiz olmalari; daha da
dogrusu, habersiz birakilmalari.
Bu yo6ntemin istendigi gibi isle-
mesi icin taraflarin bilgilendiril-
memeleri gerekiyor.

Yerlesik dtizen, kurumlas-
masinin bozulmamas: i¢in degi-
simin goriilmemesini ister.

Diisiinsel tiretimin ve tiike-
timin, daha 6n asamalarinda de-
gisimin ve gelismelerin goster-

gelerinden uzaga diismesini sag-
lamak icin, gifte kor teknigi ol-
duk¢a uygun gorinuyor.

Toplumsal degisimin goster-
gelerinin bireylerce ayirdedil-
memesini saglamanin yolu, -
retici ve tilketici bireylerin bir
yvandan glindelik yasamin igin-
de bogulurken, bir yandan da
gindelik yasamin ¢ok otesinde
hayal ve gercek arasi bir din-
yada —ki bu bireylerin kendi i¢
diinyalar1 da olabilir— <«ugusa
gecmelerinin» saglanmasidir. Ya-
ni bireyin dustinsel yasamiyla,
fiziksel yasami arasindaki bag-
larin «giderilmesidir».

Uygulanacak tedavinin a-
mac1 belirlenince sira verilecek
ilacin belirlenmesine geliyor.

Bir ilacin hazirlanmas: igin
nasil belli bir bilgi birikimi,
hammadde, arac - gereg, mali
kaynak, eleman ve oyle bir ila-
ca gereksinim duyulmas: gere-
kiyorsa, bir yol c¢izmek, bir po-
litika, belirlemek igin de benzeri
seyler gerekiyor. Her seyin 0-
niinde bir gereksinim, bilgi biri-
kimi ve uzmanlar, bir de bu po-
litikanin —artik siyasi politika-
lar ma olur, sanat politikalarn
mi— gerceklesebilecegi ekono-
mik ve politik konumlanis, kon-
jonktiir.

Edebiyat Dostlari’'nin bes ve
altinc1 sayilarinda yer alan
«Nostalji... nostalji...» baghkh
yazimda, son yillarda o&zellikle
kapitalist toplumlarda giderek
vayginlasan nostalji olgusunun,
bireysel bir ruh durumunun 6-
tesinde, cagin ve uretim iligki-
lerinin icinde bulunulan evre-
sinde nasil genel planda bir po-
litikanin uygulamadaki temel
unsurlarindan biri haline, «me-
talasmis» ya da <toplumsal nos-
talji»ye doénustigini gosterme-
ye calismistim.

Anilan politika, 70’lerin or-
talarinda, kendini serbest piya-
sa ve askerilesmis ekonomilerle
somutlayan yeni - liberal kars: -
devrimin kitle politikasiydi.

Bu politika, en genis kitle-
lerin politikadan arindirilmasini
ve bu dogrultuda oOrgiitsiizlesti-
rilerek, simif baglarindan, tarih
ve toplum iliskilerinden arindi-
rilmis, gelecege iliskin ve bir
adim otesinde icinde yasadig:
toplumun gelecegine iliskin plan
lar:;, hayal ve umutlan koreltil-
mis, bireyciligi kortiklenmis ve
giderek kendi kabugunda yasa-
may! tek Ozgurlik ve erdem bo-
yutu olarak benimsemis, atomize
olmus bireyleri; baska deyisle,
atomlarina ayrilmis bir toplum-
sal yapiy1 hedefliyor.

Hedefine ulasmak igin, va-
rolan kosul ve egilimleri de de-
gerlendirerek, kitle politikasini
bir sacayagina dayandiriyor:
Saldirganhk, populizm ve nos-
talji, bu politikanin uygulama-
daki temel unsurlar: olarak One
cikiyor.

Bu yeni kitle politikasinin
can bulabilecegi, gelisebilecegi
en uygun alan, kitle kalttri ola-
bilir.



Reklamlardan miuzikallere,
danstan modaya, televizyon di-
zilerinden edebiyata uzanan cok
genis bir alan iginde kitle kil-
tirt kamuoyunun dtstnsel de-
netiminin saglanmasinda ve dii-
stinsel yasam ile fiziksel yasam
arasindaki baglarin koparilma-
sinda énemli rol oynar.

Aranan ilag, kitle kiiltiirii-
diir.

Kitle kiltirtinin terkibin-
de, donem dénem g¢ok degisik
malzemeler bulunabilir. Yukari-
da anilan saldirganlik, nostalji
ve populizm ucliisii, ginimuzde
denenen yeni terkiptir.

Bu terkibin yan etkisi —uy-
gulayanlar acisindan kendi etki-
si denli 6nemli olmak iizere—
sizofrenidir. Normalize edilmis
ve bitlin bireylerin zararsiz e-
dilgenler olmasi lizerine tasar-
lanmis, toplumsal bir nitelik ka-
zanmis haliyle; toplumsal sizof-
reni.

SILINMIS KISILIKLER,

BOLUNMUS AKIL

Cogu tip terimi gibi sizofre-
ni de sézcik koékenini Yunanca’
dan aliyor: Bolunmius akil ola-
rak cgevrilebiliyor. Onceleri ge-
nellikle 20-40 yaslar arasinda
baslamas: nedeniyle «erken bu-
nama» olarak nitelenmis. Daha
sonra, Yirminci ylzyilin basla-
rinda <akilliligin cilginhiga olan
makul bir tepkisi» tanimi ragbet
gormiis. Ancak ilerleyen yillar-
la kimya ve sinirbilimin de ge-
lismesiyle bu tamimlarin yeter-
siz kaldig1 gérulir olmus. Sizof-
reninin (istatistiklere gére yuz-
de 50 oraninda olan) kalitsal &-
zellikleri ve ilac tedavisine ver-
digi olumlu tepki onun diger a-
kil hastaliklarindan ayrilan ve
ayni zamanda c¢ézimiinii kar-
masiklastiran yoénleri {izerine
yazilmis olan 100-200 bin ma-
kaleye karsin, vine de hakkinda
en az sey bilinen rahatsizlik.
Uygarhigin ilerleyisiyle sizofreni-
ye tutulanlarin sayisinda da ar-
tig gozleniyor. Diinya Saghk Or-
guti (WHO) rakamlarina goére
dinyada yaklasik 17 milyon ta-
nimlanabilmis sizofreni. vakasi
var.®

En belirgin ve genel tanila-
r1, kisinin kendini cevresinden,
icinde yasadig1 toplumdan geri
gekmesi, olgularin genel 6zellik-
lerini dikkate almazken ayrin-
tilara abartilmis bir énem ver-
mesi, konusurken ve diisiiniir-
ken konudan konuya atlamasi,
gevresine karsi kusku ve tepki
yiklt tavirlar gelistirmesi, dav-
raniglarinda genel bir tutarsiz-
higin belirleyici olmas: ve bu du-
rumun (genellikle) alt1i ay ve
daha cok slirmesi.

Disiinsel dengedeki bu «da-
gilma», nadir olarak «iflah ol-
maz» sizofreniye, paranoid sizof-
reniye donilisiyor. Bunun disin-
da ne sizofreni klasik anlamiy-
la bir akil hastalig1 sayilabiliyor,
dolayisiyla ne de sizofrenler
«deli». Depresif akil hastaliklari-
nin 6rnegin Ingiltere’de intihar
vakalar: igindeki orani yiizde

64'ken, sizofreninin pay:r (yiliz-
de 15 olan alkolizme gore bile)
oldukcga dusuk: Yiuzde 3.

Tabii bir hastalik olmaktan
cikardigimiz anda oldukca yik-
sek, cok ylksek: Cinkt sizofre-
ni cagdas ve toplumsal bir olgu.
Giderek yayilmasimi ise c¢ag-
dan, toplumsal iliskilerden ve
bir adim o6tesinde tretim iliski-
lerinden bagimsiz olarak acikla-

Turkiye'de 80'li willarda en iyi
satis1 yapan edebi metinlerin or-
tak oOzellikleri nedir? (Burada
casus romanlar1 gibi, ¢izgi ro-
manlar gibi, pembe ask roman-
lar1 gibi 6rnekleri katmiyorum.
Onlar ayr1 bir calismay1 gerek-
tiriyor.) Yanitin1 vermek ¢ok zor
degil : Cozlinen insan. Tlkenen,
amaclarini yitiren, sorularini yi-
tiren ve artik tek secenek ola-

Bilim tarihi, sanat tarihi, politika tarihi, 6érnekle-
riyle dolu. Ileriye dogru her sicrama, kendinden
bir oncekini reddederek, aksini varsayarak, tersi-
ne cevirerek, alt-iist ederek olabiliyor.

Nt

mak mimkin, ancak bu agik-
lamanin bizi saghkli sonuglara
goturebilecegini sdylemek miim-
kin degil.

Sizofreninin yukarida sayi-
lan ozellikleri, 80'lerin toplum
profiliyle karsilastirildiginda or-
taya ilging bir goérinim c¢iki-
yor; Imsan iliskilerinden politi-
kaya, edebiyata ve daha pek ¢ok
alana dek yayilan bir dagima,
¢bzinme, siliklesme fazla zorlan-
madan goériilebiliyor.

Ma¢ kalabaliklarindan «en-
tel» kahvelerine, is¢i yemekha-
nelerinden hastane koridorlar-
na dek akliniza gelebilecek yer-
lerdeki insan iligkilerine bakin.
Zor kurulup zor bozulan arka-
dashklarnn devri goktan gecti
Yizyluze geldikten iki dakika
sonra vicitk vicik «muhabbetle-
re» girilebilen, iki saat sonra so-
kakta gorulunce de yiz cevri-
lebilen —arkadaghklanyla, bir
yanda marazi fotoroman asklar
Lir yandan caprazlama iliskile-
riyle, varhiklarina smir koya-
mayan, olabilecek olan tium il-
kelerinden armms, tanimi belir-
siz bir temelde Havada ucusan
tozgzerreleri -gibi rlzgarla  bira-
raya gelip riuzgarla ayrilan in-
sanlar.| Burada isin ahlaki yéni
daha az énemli Daha énemli o~
lan, insan ilisKilerinin arfik gi-
vensizlik- temelinde, gortniste
sicak bir duyarhkla ama gercek-
te ylizeysellik ve ikiyuzlialiukle
oriliyor, coraklasiyor olmasi.

Bu insanlarin olusturdugu
varsayillan pelitik yasama ba-
kin. Yeni-liberal Karsi-devrimin
Turkiye masasi ANAP, klasik
anlamda bir parti dahi degil,
ilkeleri ilkesizlik, kulttrleri kiil-
tursuzlik, yegane
kardan pay alma olan bir gi-
ruh. Secim kampanyasinda hal-
ka «politika yapanlara degil
ANAP'a» oy vermelerini 6glitle-
yen bir «politik» parti. Politika
vapmayacag sézuniu vererek de,
secim Oncesi yapilan anketlerde
dinyanin tim ciddi se¢im ana-
listlerini saskinlik iginde biraka-
cak denli yiksek orandaki «ka-
rarsiz» oylar1 toplayiveriyor.
Karar veremeyenlerin, yargida
bulunamayanlarin, ayrisamayan-
larin, partilesemeyenlerin parti-
si olarak iktidara geliyor.

Bu insanlarin kacgta kaci bir
seyler okuyor, ama yine de e-
debiyata bakin. Diinyada ve

politikalary

rak goérdugu kendi kabugunda
yasamayl ayni zamanda bir er-
dem olarak kabullenen insan.
Gilivensiz, hosgéri ile anlatila-
mayacak kadar genis (ya da
sekilsiz), topluma ,cephe alarak
bir protestoyu gerceklestirmeye
galisan, ancak bu protestoyu hig
bir zaman bir nesneye degil,
kendine yonelten insan.

Yalgin Kuguk'in  yerinde
buldugum midahalesiyle bir
bardak suda koparilan firtina-
lar duruldu, ancak «Varolmanin
Dayanilmaz Hafifligi- romanin-
da yazar Milan Kundera'nin
bence tim metnin iskeletini G-
zerine kurdugu ve pek deginil-
meyen bir tanim var. Tomas,
roman boyunca bir seyi hig ak-
lindan gikarmuyor, birkag¢ kere
de yineliyor: «Einmal ist Kein-
mal.» Cevirmen, «bir kez olan
hic olmamis gibidir» diye tercu-
me etmis, Yalmiz yasamay1 de-
gil, yalmiz__iliskide bulundugu
insanlan degil, ama kendini da-
hi ciddiye almayan ve alcaltan
bakist cok iyi yansitiyor. Daha
sonra Tereza'yi yerlerde yuvar-
lanmak isteyvecek kadar alcalt-
masy;~Sabina'yy ihaneti seven ve
hainlik etmeden duramayan bir
kaliba sokmasl wve yime Tomas
kendisini gek«~ seven'  oglunun
goziinde de iki paralik ‘edisinde-
ki-glicii“bu tanimdan" aliyor:
Einmal ist Keinmal: Insan ken-
dini siliyor, kisiligini siliyor ve
boylece varolabiliyor. Higlenme-
yi varolmakla o6zdeslestiriyor.

Bu sizofrenidir.

Bu insan, yalnizca degisimi
goéremeyen insan degil, gormek
istemeyen, gérmeyi sevmeyen,
gérmeye diusman olmus ve ona
tahammiil edemeyen insandir.
Kendisine tahammiil edemeyen
insandir.

Peki ama boyle bir insan ve
bdyle insanlardan olusan top-
lumlar kendi yasantilar1 ve top-
lum yagantis1 lzerinde ne gi-
bi tasarruflarda bulunabilirler?
Bulunmak isterler mi? Yoksa ti-
miiyle anlamsiz ve aptalca bul-
duklar1 bdéyle bir seyle ugrasa-
caklarina kendi i¢lerinde yarat-
tiklarn dinyada mi ararlar mut-
lulugu? Mutlulugu aramak gibi
bir sorunlar1 var midir? Neye
«takarlar» kafalarini? Her hangi
bir seye takarlar mi?

Soru sormadan yasamak na-
sildir?

Yerlesik kurumlasma agisin-
dan tercih sebebidir; sorusu ol-
mayan insanlarla sorunlar per-
delenebilir. En ¢ok da kapita-
list sistemin kendi iginde koékli
degisiklikler gecirdigi ve yeni bir
tip yaratmaya calistigi 80’1l yil-
larda sorular ve sorunlar iret-
meyecek toplumlara ve insanla-
ra ihtiyaci var. Ancak bir de ag-
mazlar1 var: Sizofrenler higbir
diistinsel tutarhg: hayata geci-
remedikleri gibi, fiziksel tutarl-
g1 da hayata geciremiyorlar.
Yani diustinmek ve yargilamak
icin kendilerini nasil zorlayami-
yorlarsa, calismak icin de zor-
layamuyorlar, calisamiyorlar.
Yalmiz ABD’'de, sizofreni ylzin-
den meydana gelen isglicii kay-
binin maddi degeri yilda 14 mil-
yar dolar. Buna sizofreninin te-
davisi igin yapilan yatinnmlar
da dahil. Ihalesi yenilerde so-
nuglanan ve Turkiye'nin F - 16
dan sonra en genis kapsaml
askeri sanayi yatirnm olan zirh-
i ara¢ yapimi projesinin yakla-
stk  bedeli 1 milyar dolardir.
Karsilastirma olsun diye veriyo-
rum. Bu ciddi bir rakam.

Bir yandan edilgen ve za-
rarsiz insanlar istiyorsunuz, ama
diger yandan bu insanlar sizin
asil amaciniz olan karmizi engel-
liyorlar., Ne yapmali?

Normalize edeceksiniz. Kitle
kaltariyle, kitle politikanizla.

Yapilan budur. Uretim siire-
cinde de tiiketim stlirecinin de
bir yandan bireyin dizenle o-
lan ekonomik, politik ve ozellik-
le ideolojik baglar1 gtclendiri-
lirken, bunun bireyin timuyle
kendi se¢me hakkiyla oldugu
yvanilsamasinin yayginlastirilma-
s1 ve «gok Ozel» zevklerin, «gok
6zel» duyarhiklarin, «cok ozel»
diistincelerin sahibi olduklarini
varsaylp siradanliklar: icinde a-
vunan tulkeler dolusu «gok 6-
zel» insan yaratilmasidir amacg-
lanan.

Daha, 6énce kullandigim ben-
zetmeyi yinelemek zorundayim.
Bu yanilsamanin etkisindeki Li-
rey, kendini yesil, sari, mor, kir-
miz1 renklere boyayarak strii-
den ayri oOzellikler kazandigini
varsayan koyunlara benziyor.
Sonugta ortaya ¢ikan rengarenk
bir stirtidir ve koyunlarin tek
tek «gok o6zel» renklere sahip
olmalari, ne mezbahadaki bicak,
ne sofradaki tabak acisindan bir
seyi degistirmiyor.

KENARDA DURUP

HAREKETI SURDURMEYEN,

iCERI DUSER

Sizofreninin normalize edil-
mesi, aykiriliklarin aykirni ol-
maktan c¢ikarilmasidir. Cilgin-
hklarin, protestolarin, kisaca ku-
rulu diizene su ya da bu yénde
marjinal kalan her cikisin, ki-
mi zaman duzenin kendi mar-
jin1 genisleterek, kimi zaman
cikisin icini bosaltip kurumlas-
manin amaclariyla cakistirarak
diizene igerilmesidir. Her c¢iki-
sin marjinal olmasi gerekmiyor,
ama bireylerin gikislarini yapar-
ken bile, dlizeni ta iglerinden ko-
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pararak vyererken, haykirirken
bile, bir sekilde, diuzenin sinir-
lari, marj: i¢cinde kalmalar1 de-
mektir. Ornekleri siralamak igin
sayfalar yetmez. Birkac: asagi-
da.

Country muzik 1960'larda
6nce Amerikan ilericiliginin,
sonra tim dilnyadaki ilericile-
rin simgesi oldu. Bugiin meta-
lasmis nostaljinin en dénemli
malzemelerinden biri olarak in-
sanlarin bugiinle olan baglarim
dahi kopararak icerilmelerini
saghyor. Heavy Metal 70'lerin
ikinci yarisinda olanca aykirili-
cogunlugu neo-fagist akimlarin
malkarasi. Plastik sanatlarda
bliyik umutlarla ¢ikan Pop-art
temsilcilerinin en kabadayilar
bugiin en fazlasindan reklam
sirketlerine pano hazirlayabilir.
Cinsel devrimin simgesi olan
mini etekle blue-jean nerede
peki, neyin simgesi? Edebiyati
hi¢ sormayin, bir i¢ yarasi. Bir
ornegi, en carpici olanimi Fran-
sa'dan veriyorum. Tel Quel der-
gisi, yalniz yazin alaninda degil
felsefi bir glic olarak da 1968’in
entellektiiel jeneratérlerinden hi-
riydi. 68 glinlerinde anarsizme
yakin c¢izgisini birakarak Mao’
cu bir cizgiyi secti. Daha sonra
sosyalist partiye, daha sonra li-

berallere yanasti. 70'lerin orta-
larinda ABD'deki demokrasiye
adadiklar1 o6zel sayilar yapma-
va bagladiklarinda artik kimse
onlar1 ciddiye almiyordu. Gegen
yaz oOgrendigime goére militan
katolik bir cizgideydi, bugiin ne
durumdadir bilemiyorum. Den-
ge bozulup disme bir kez basgla-
di mu durmak bilmiyor. Tirki-
ye'de bir yogunlugu degil ama,
isimleri ele alabiliriz. 80 6nce-
si ciddi satislari olan sanat-kiil-
tir dergilerinde s6zimona pro-
letarya sanati yapanlar, sdziim-
ona halkin emperyalizme karsi
direnigini dile getirenlerden kacg
kisi bugiin almin1 yukarida tuta-
bilir, iyice yuzslzlesenlerin di-
sinda. Cogu bugin tekellerin
kaltir politikasinin genis yelpa-
zesinde birer tiy durumunda-
lar. Akif Kurtulus yeterince ya-
Ziyor, ben girmek istemiyorum.
Peki ya 80 oncesi dergilerin o-
kurlarmma ne oldu? Yoksa kiiltir
ve sanat kavgasi anlayis1 da or-
gutsel referanslar ve abonelik
kartlariyla birlikte tedaviilden
kalkti mi?

Hepsi icerilmis ve <«baskal-
dirllari» nesnesizlesmis, kera-
metleri kendinden bilinir ha-
gelmis, siradanlastirilmis &rnek-
ler.

Bagkaldirinin normalize edil-
mesi, metalastiriilmasidir.

Toplumsal sizofreni, sizofre-
nik bir egilimin, tipki1 bir viri-
siin serumdan alinarak islah e-
dilmesi ve as1 haline getirilme-
si gibi, normalize edilerek, me-
talastirilarak topluma zerkedil-
memis bi¢gimidir.

Kitle kultartnin 80lerdeki
terkibinin en &6nemli yan etki-
sidi.

Diizenle herhangi bir so-
runlar1 olsa bile, bunu kendi ig
dinyalarinda tartisma <erdemi-
ne» ulasmis, aykiriliklarimi ak-
samlarina ayirip isginiine bir
onceki gin kaldigi yerden bas-
lama  «oturmusluguna» sahip,
nasil olsa bir seyleri degistire-
meyecegi inanciyla degismekten
de degisimlerle ugrasip kendini
bosuna yormaktan da usanmis
ve arfik biraz da kendimize ba-
kalim mantigimin gekim alanin-
da uslanmis bireyler ise sonu-
cudur.

Siddetin dolayli kullanimi,
boylelikle toplumsal degisimle-
rin perdelenerek, kurumlasma a-
leyhine gelismelerin engellenme-
si ugrunda yerlesik kurumlas-
maya genis ve uzun vadeli ola-
naklar sunar.

Yerlesik kurumlasma, 6zeli-

mizde kapitalist yapilanma, do-
nemin kosullarina goére yeni
toplumsal, ekonomik ve politik
dengelerini saglayabilmek igin
bu olanaklar:1 tabii ki kullana-
caktir.

Bugliin Tirkiye'nin kiltar
sanat yasamina bakildiginda go-
rilebilecek manzara cok farkh
degildir. Turkiye'nin kiltir sa-
nat yasamina Halkin Dostlar
kopusundan sonra ikinci darbe,
cok acik, 12 Eylul 1980 darbe-
siyle inmistir. Bu darbe, ekono-
mik bir denge saglamak igin l-
kenin toplumsal ve politik yasa-
mina yénelmis bir darbe, bir l-
kenin kultir geleneginde kokli
bir kopusa yol agabilir mi?

Tuarkiye'de, evet ve fazla zor-
lanmadan.

12 Eylil'tin gizmeleri tabkii ki
kiultir ve sanat yasamina inme-
di. Ama 70-80aras1 olusan siya-
si politikaya yedeklenmis sanat
duvarinin payandalarla yaslan-
dig1 politik miicadele pratigine
indi. Cok genis gélgesinde, keli-
menin en olumsuz anlamiyla
herkesin yer aldigi bu duvarin
destekten yoksun kalip yikilma-
siyla, duvarin en c¢ok dibinde o-
lanlar, yikimdan en ¢ok etkile-
nenler oldu. Gélgenin en kena-
rinda bir g¢ukurda beklesenler

<HALKIN DOSTLARI- UZERINE...

BUYUK SANATCILARA BAZI
KUCUK HATIRLATMALAR

Biiyuk sanatgilar, gogu zaman kiigik olaylar:, insanla-
r1 hatirlamazlar. Kendileriyle ilgili kiigiik seyleri de hatir-
lamazlar.

Onlar biuyik muhasebelerin, miicadelelerin. sanatcila-
ridir. Buyluk dalgalanmalar, biuyik med ve cezirler, biiyik
karar vermeler vardir hayatlarmda: 1. Ozel gibi.

Onlar buyilk is yapmalarin, bliyik adim atmalamnn sa-
natgilaridir. Buytlik yolculuklar, biiylik konferanslar, buyik
iliskiler vardir hayatlarinda: A. Behramoglu gibi.

I. Ozel bir bliyiik sanatgidir. Bu yiizden, thaberi yok-
mus gibi «...bir siir ve gosteri gecesi tertiplemis Harun Ka-
radeniz,» der ve ekler «Harun, Stureyyanin arkadasiydi.»

I. Ozel bir bayik sanatgdir. Bu yizden Ant'taki konus-
mayl yaptigimiz evin sahibinin adini hatirlayamaz. «O gi-
niin aksami, biz, o sey kim, sonradan rejisér oldu... Stirey-
ya'nin arkadasiydi.» «O Sey»in At filmini yaptigima hatir-
liyor ama adini hatirlayamiyor. Bliylk sanatgi bdyle olur.
«0O Sey» de benim arkadasim.

Harun ve Ali benim arkadasmm. I. Ozel'in degil. 20 yil
sonra c¢ok daha iyi anliyorum neden aralarindan ayrildi-
gima.

Iki buyiik sanatcinin 20 yil sonraki degerlendirmeleri-
ne, bir anlamda itiraflarina bakalim:

«Gene bir noktay:r belirtmek istiyorum. O konusmada,
o gece yapilan konusmada revizyona tabi tutulmadan Ant’
da yaymlanan konusma, benimki ve Ataol'unkidir. Yahut,
Ataol'unki ve benimkidir, demek lazim. Silreyyanin ve
Ozkan'in soyledikleri kendilerinin sonradan diizenledikle-
ri seylerdir.» I. Ozel.

«Ismet, ‘Ant’'taki oturuma sadece ikimizin katilmasini
istivordu. Ozellikle S. Berfe'nin katilmasimi hic istemedi-
gini ¢ok iyi amimsiyorum. Kullandigi bir deyimi de ¢ok
iyi anmimsiyorum, ama burada tekrar etmeyecegim» A. Beh-
ramoglu.

Bu iki buyik sanatcinin bilincaltlarinda yatan birlik-
te bir acikoturum yapma, dergi ¢cikarma, gerici sanata hii-
cum etme isteklerinden 20 yil sonra haberim oluyor.

Kafanizdaki kamsikliklari, kisiliginizdeki bulaniklhikla-
r1, agmazlarimzi, saplantilarimzi, kiskanchklarimzi, hazim-
sizhiklarimizi devrimcilikle; insanlarla ve hayatla dogru dii-
rust iliski kuramamanizi, kendinizi oldugunuzdan biyiik
gormenizi, bencilliginizi ve benmerkezciliginizi devrimci
sanatla ortmeye, belli etmemeye, iyilestirmeye, gidermeye
kalkarsaniz kicik seyleri unutan buyluk sanatgt olursu-
nuz: ismet ve Ataol gibi.

Derginin gikmasi yakin. Bizim evde sik sik bir araya
gelip, yazilar segiyoruz, tartisiyoruz. Benim ak dedigime,
Ismet kara diyor. Veysel Ongoren, Ahmed Arif izerine bir
yazl yazip gondermis. Hepimiz ayr1 ayr1 okuduk. Ben, ba-
z1 yerlerini anlayamadigim sdyledim. Ismet, anlasilmayan
bir yer olmadigini, A. Arif'i anlayamadigim icin yaziy1 da
anlamadigimu soyledi.’ Ataol, tarafsiz. Yaziy1 bastan sona,
satir satir okuduk. Ataol da anlasilmayan yerler oldugu-
nu soyledi. ismet kabul etti. Bu, bardag tasiran son dam-
la oldu. O anda dergiden ayrildigimi, beraber olamayaca-
gmmiz1 sOyledim. Cankd bu kadar derin goris ayriliklar
olan kisilerin H. D. gibi bir derginin yénetiminde olamaya-
cagim: savundum. Israr ettiler, biraz da kirildilar ama
vazgegmedim.

Ismet ve Ataol! ilk kez bu dergide yer alan yukarida-
ki «itiraf»larmizi bunca yil, neden ve kimden sakladiniz?
Bu davrams igin, buyik Miusliman sair, Ismet, seni ve
bliyiik devrimci sair Ataol, seni kutluyor; Islamiyet, Sosya-
lizm, sanat-edebiyat gibi ciddi meseleleri kisisel saplanti-
larimiza alet etmemenizi diliyorum. Nereden mi ¢ikardim
bunu. Iste iki alinti daha, hem de aym paragraftan:

«Ant'taki oturumun da, HD.nin da olusumunda, ko-
tarilmasinda S. Berfe'nin bir katkisi yoktur.»

«Ant'taki oturumun en atesli konusmacis1 oydu...»

Bir engel cikaydi, Ismet ile Ataol bugiinkii gibi samimi
davranaydi da 1969’daki o kavak yeline benzeyen oturu-
ma katilmaz olaydim. 20 yildir ayni1 takimin icinde sayili-
yorum. Soézkonusu oturuma katilip malum herzeleri ye-
dikten sonra aralarindan ayrildim. Halkin Dostlar1 dergi-
sinde yer almadim.

Evet, «<Ant»taki oturumda soylediklerimin ¢ogunu, bu-
gliin sdylemem. Inkar sbzkonusuysa, hele gegmisi ve arka-
dashgr inkar sozkonusuysa onu, bana degil Ismet'e ve
Ataol’'a sorun. Cinki, inkar ve ihanet blyuk sanatcgilarin
harcidir.

SUREYYA BERFE




ise duvarin ustlerine gelmesin-
den kurtuldular. 80 sonrasinda
kendi anlayislarini en iyi ger-
ceklestirebilecek olanaklarn bu-
lup kullanakilenler iste bu yo-
gunluk oldu. Hirrivet Gosteri
den Gergedan’'a dek uzanan bu
yoguniuk kendi gelisimini sag-
larken, en 6nemli kan bagisim
enkazin altinda kalanlardan al-
di. Bu cizgiyi kapitalist sistemin
80’lerde izledigi kitle politikasin-
dan bagimsiz disinmek igin
hi¢ bir nedenim yok. Komplo
arayan bir yaklasimin o6tesinde
durumlarin ve eylemlerin c¢akis-
mas1 bu manzaranin ortaya c¢i-
kisini saghyor. Ayrintilari daha
once yazildl.

Toplumsal sizofreniden en
gok mnasibini alanlar arasinda
bu duvarin enkazi altinda ka-
lan, yani 80 Oncesi sosyalist sa-
nat kiltir dergilerinde yazan
yazar ve sairlerin, hepsinin de-
gil ama buyik c¢ogunlugunun
yer aldigim diistiniiyorum. O za-
man belki kurulusunu hayal et-
tikleri giizel bir diinyay1, bugun
nerelerde biraktiklarini merak
etmiyorum, tahmin ediyorum.
Enkazin altinda, parti ve dérgut
kartvizitlerinin yaninda. Bugilin
(seviyeleri anlaminda da kul-
lanilahbilir) smirlarn kalmamais-
tir. Herkesle dost olabiliyorlar,
en ¢ok da onlarin ince yarat:
guglerinden cikan seckin Uuran-
lerle zenginlesmeyi ya da zen-
ginlestirilmeyi bekleyen burjuva
dergileriyle. Bu konuda benim
gibi, kimsenin de somut verileri
olmayabilir, ama bir kisminin
eskiden kalma aliskanliklarla,
burjuva platformlarda yer ala-
rak «birseyleri degistirmeye» ¢a-
listigin1 ve hatta burjuvaziyi bu
yolla kullanarak okura daha ra-
hat —ve daha kaliteli oldugu
icin— daha yararli bir voldan
ulastiklart sanisinda olduklarini
iddia, edebilirim.® Ancak safdil-
likle suclayabilirim.

1978’in «aykirisi» ve herhan-
gi bir misyon Ustlenmenin ay-
din icin en ayip sey oldugunu
sOyleyen Enis Batur, bugiin bur-
juvaziye minasip bir kiiltiir bi-
rikimi yaratmanin sézciliigtinu
ustleniyor, sasirticidir. 80 éncesi-
nin sosyalist dergilerde imzala-
rin1 tanitan yazar ve sairleri,
kah erkek dergilerinde, kah rek-
lam sirketlerinde, kah bankala-
rin ve holdinglerin 6diil tdren-
lerinde soyle ilisecek bir iskein-
le anyorlar, sasirticidir. En son,
CHP iktidan déneminde «Trab-
zon'lu Delikanli» Yagar Mirag
ile devlet televizyonuna cikabil
mis Hilmi Yavuz, Gelisim’in
kadrolusu oldugu icin bile degil,
Simavi 6dalini aldigr icin tek-
rar televizyona c¢ikip 1987'nin e-
debiyatini degerlendiriyor. Ta-
mam bu o kadar sasirtict degil.
Ama en az sasirtici olanlar ka-
dar anlasilabilir

Burjuvazi, 12 Eylil ve son-
rasinda bir reorganizasyonla bir-
likte, ¢yle anlasihiyor ki bir rek-
reasyon (yeniden yaratilma) da
yvasiyor. Bir denge vyaratmaya

calsiyor ve bu yeni denge igin
yeniden diizenlemekte oldugu
ekonomik ve politik orgiltlen-
mesini, ideolojik, kiltirel aci-
dan takviye etmesi, laf aramiz-
da biraz da odunlugunu ustin-
den atmasi1 gerekiyor.

Biz de bir denge pegindeyiz.
Bu dengeye degisim ve gelisi-
min dinamiklerini, egilimlerini
tekrar ellerimize gegirmek icin
ihtiyvactmuz var. Politikaya ye-
deklenmis bir sanat degil, po-
litikanin esdegerli bir unsuru o-
larak konumlanmis bir sanat
anlayisinin pesindeyiz. Bu, sU-
rekliligin dengesidir.

Bu dengeyi saglamanin yo-
lu aynigsmaktir. Degistirmek igin
degismeye ihtiyacimiz var. Yil-
dizlar1 sayarken é&ntndeki cu-
kuru goérememenin ve bir tek
agacin dallarini ezberlerken or-
manda._yolu kaybetmenin iki
ucta oldugu ve tekrarlanmama-
sinin gerektigi bir denge. Sinir-
larimiz (ve ayni anlama gelmek
lizere, seviyemiz) var. Dengemi-
zi yeniden kurma yolundayken,
tammlarimizi da yeniden kur-
maya calisiyoruz. Tanimlamak,
farkim géstermektir, ayirmak
ve ayrilmaktir. Ayrilmak sinira
gelmekle olabilir.

Bir yolun smirinda, kaldi-
rim taslar tizerinde yuriyen co-
cuk, bir dengeyi korumaya, ay-
n1 zamanda bir hareketi siir-
dirmeye calisiyor. Bir yana dog-
ru savruldugunda ayni noktada
duraklamamas1 gerekiyor.

Diismemenin yolu, denge bo-
zuldugunda da hareketi siirdiir-
mektir.

NOTLAR :

1) The VNR_Concise Encyclopedia
of Mathematics, Ed: Gellert/
Kustner/Helwich/Kastner, Van
Nostrand Reinhold Company,
Toronto;«1977,-s. 7H1=717.
Klasik geometrinin «iki noktayi
en Kisa yoldan bir degru birles-
tirirs 6nermesi ancak kagit uze-
rinde kalir. Okyanusu dumduz
asan gemi, dinva yuvarlak ol-
dugu icin, aslinda cember ben-
zeri bir egri cizer. Gége dogru
atilan bir roketin yere inerken
izledigi hat, diinya déndiugi igin
bir paraboldir. Dinyadan uza-
ya atilan bir cisim ise, diinya
hem kendi ekseni, hem de gi-
nes etrafinda doéndigi igin hi-
perbol-benzeri bir hat izler.

Yazinda Iktidar, Oguz Demir-

alp, Yazi, Istanbul, 1978/1, s. 63-

75.

4) Cifte kor yonteminin 12 Eylil
sonras1 Turkiye'de hastaneler ve
hapisanelerde kullanildig1 orta-
va q¢ikti. Nokta dergisi konuyu
ayrintilariyla ele aldi.

5) Insan Beyni ve Yasami, Anthony
Smith, Inkilap Kitabevi, Istan-
bul, 1986, s. 324-330.

8) Bu yaziy1 yazarken Police toplu-
Iugunun «The Synchronicity> a)-
bimini dinliyorum. Bu notun
yer aldig1 paragrafi tamamlar-
ken Sting dikkatimi bir an yal-
niz wmiizigin soézlerine topla:na-
ma neden oluyor: «I will turn
your face to alabaster/Then you
wild find your servant is your
master.»: Yuzini sunaga cevi-
recegim/0O zaman usaginip efen-
din oldugunu fark edeceksin.»
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ENTELLEKTUEL SiDDET iCiIN:

UC’LARA

Yedeksubaylar, O0gretmenler
ve «mecburcu doktor-lar; tasra-
nin anonim yuzleri. Higbirinin
birbirinden ayirici 6zelligi yok.
Gegici olduklar1 bir mekanda ve
merkezlerinin uzaginda birbir-
leriyle cok cabuk dost oluyor-
lar.

Ornek olsun diye yaziyorum;
bir astegmenin, Cumhuriyet Ki-
tap Kuliibli'ne tiye bir kitapcgida
son gelen kitaplara gbz gezdirir-
ken tamistigi bir edebiyat 06g-
retmenine, hem de <«sirilsiklam»
asik olabilmesi ic¢in, ikisinin de
Nazim’i ¢ok sevmesi yeterlidir.
iki astegmenin sy arkadasii-
gmnmin «objektif kistasi», birinin
kolunun altindaki Cumhuriyet
Gazetesi'dir. Birisi digerinden,
once sbakabilir miyim» diye ga-
zeteyi isteyecek, birkag giin son-
ra da Mustafa Ekmekg¢i'nin ya-
zllarimi konusacaklar. Turkiye’
nin yakin yilardaki gozde deyi-
miyle demokrat, ya da «sosya-
list sosyete» yazarimin yazilarin-
daki isimlerden kim kimi tani-
yor?.. Boylece bir <muhabbet-
baslayacak.

Benim askerligimi yaptigim
yillarda Latife Tekin'in Sevgili
Arsiz  Olim’ayda. Simdilerde
belki Adalet Agaoglu'nun Ha-
yuriyla is arkadasinin basucun-
da karsilasan Lise'nin mizik 63-
retmeni, artik, sevgilisi «mecbur-
cu doktor»la ayriliga dogru iler-
leyen. iligkisiiizerine bir «se-
ans» yapmea cesareti bulabilir.
Bu arada bizim doktor mu ne
yvapmaktadir? Sehir Kuliibi'nde,
6grenciliginde solcu, yeni mute-
ahhitle «demlenmekte-dir. /Nasil
kura cektirildigine sasirdig1 ye-
ni savciya/ (Cinki ogrencilik yil-
larindan fanimaktadir) birazdan
«goyle karisik bir meyve- de
gonderebilir.

Yalnizlik ve kendine giiven-
sizlik. Ikisinin birbirini besledigi
bir zaman ve mekéanda, tasra,
kurallarini rahatlikla uygulama
olanag: buluyor ve o6nce sinir-
lar1 kaldiriyor.

Entellektiiel siddet, 6énce, si-
nir gekebilmektir.

Tasrada entellektiiel
yok.

Inaniyorum; Yalcin Kiiguk'd
de Murat Belge'yi de ayni heye-
canla karsilayabilir. Dahasi, iki
Ertugrul’dan biri, Kiirkcii,* ya-
zacak olsa ciddiye alinabilecek
«Elveda Baskaldiri»>nin yazari
Ozkok’le Ismail Besikci'yi de
«<puyur» edebilir.

Tasra nedir? Neresidir?

TDK'nun benim elimdeki,
«gbzden gecirilmis altinci bas-
kisi»na goére «1. Istanbul disi

siddet

memleket, disarlik. 2. Baskent
dis1 memleket»tir.
Eger, boyleyse, Sozliukleri

yeniden yazmak gerekli.
Sanat edebiyat hayatinda

AKiF KURTULUS

tasra, Sozluk'teki siray: izleye-
rek, once Istanbul’'dan baslaya-
rak, «bltin bir Tirkiye»dir.

Saptamay1 yazarken, bunun,
en azindan Edebiyat Dostlari’ni
yapan insanlar acisindan yeni
olmadigini biliyorum. Dergi o-
kurlarn acisindansa, yeni olma-
yacagini tahmin edebilirim. Da-
ha ilk sayisinda, Edebiyat Dost-
lar, Sermaye'nin sanat ve ede-
biyat hayatina yatirnm yapma-
sinin sonuglarini, «sol» edebiyat-
la kurdugu iliski bicimini de-
gerlendirdi. Sordu: Sermaye,
neden bir edebiyat dergisi gikar-
sin? Neden «sol» edebiyatgilar:
bu cat1 altinda toplasin? Yanit-
larin1 buraya yazmiyorum. Ge-
reksiz bir tekrar olacak.

Fakat sunu soylemeliyim. O-
zellikle 1974-1980 arasi1 disunil-
digiunde, sol politik pratigi etki-
leyebilmis bir sol edebiyattan
stzedilmelidir. Sol edebiyat pra-
tigi, bir yaniyla sokaga, yani po-
litik pratige Eylil'iin indirdigi
siddetin korkusuna, buna koku-
su da denebilir, dayanamazken,
kendine gilivensizligini normalize
edecek bir silirece acgiliyordu.
«Sesimizin en genis kesimlere
ulasmasidir énemli olan, yoksa
bize megafon verenin kim oldu-
gu o kadar onemli degil» jar-
gonu, bu normalize ediste, en
iyimser deyimle, saflik, biraz da-
ha uctan sdylersem ikiyiizliliik
vlarak siritti durdu Edebiyat,
buyuk harfle yaziyorum, Aile
olarak, farklar1 Onemsizlestirdi,
geliskinin yumusadigl. yumusa-
tildig1 bir mekan, ya da cograf-
va oldu. Tasra!

Celiskinin yumusadigl yerde
siddet de cekiliyvor. Farklar o-
nemsizlesiyor. smnirlar siliklesi-
yor. Farklar, istedigi raporu ken-
disine vermedigi igin mecburcu
doktora bozuian vergi memuru-
nu anlatiyor. Boylesi durumlar-
da, memur, bltin bir c¢arsida,
doktorla hemsirenin yasak aski-
n1 «dillendirir».

Tasra, entellektiiel siddetin
olmadig1 yer demelktir.

Turkiye'nin Eylil Sonrasi
sanat edebiyat hayati. bundan
daha iyi bir sézclikle anlatila-
maz. Bir sey daha: Eylill Yone-
timi igin, tasralastirma, bir ope-
rasyon bile degildir. Cinkd, tam
da burada, Eylil Yonetimi’'nin
sanat edebivat hayatini reforme
etmeye gerek dahi duymayaca-
£ bir guruh, daha «nezih» bir
ifadeyle yiginla karsilagtigi soy-
lenmelidir. En siddetli tartisma-
larin odiller ya da «intihal»ler
uzerine oldugu hatirlanmirsa, soy-
lediklerim daha net anlasilabi-
lir.

Artik odil alanlar bile gul-
dirmesi gereken 6dul mekaniz-
masindan, en ¢ok satan kitapla-
rin <«tanzim»ine, imza gunlerin-
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den, «<benden 6nce konusan ar-
kadasin sdzlerine aynen katiliyo-
rum»lu agik oturumlara ve rek-
lamlara c¢ikarilan yazarlara ka-
dar bu Edebiyat Ailesi, kusattik-
larmi ehlilestireli epey bir za-
man oldu.

Renkler silindi, zaman daya-
niksiz olanlarin benzini soldur-
du.

Pentimento gibi!

Eylal'iin ilk yillarinda sine-
malarda gosterilen, hemen her
kentli solcu kadinin, kendinde
bir karsiik buldugu ve galiba
en ¢ok da filme adini veren, Va-
nessa Redgrave'in canlandirdig:
kisilikle Ozdeslestigi bir filmi
Julia. Bu anti-fasistin, cocuklu-
gundan bu yana arkadashigimi
paylasan, fakat yoldas: olama-
mis yazar arkadas: Lillian'in
sozleri filmin finalinde: (Bat-
makta olan giin, gélii renk ciim-
biisline ¢evirmistir ve Jane Fon-
da’'min oynadig: Lillian konus-
maktadir) «Zaman bir resmin
dayaniksiz boyalarmmi asindirir,
renkler solar ve tuvalde ressa-
min ilk firga darbeleri, taslakla-
r1 ortaya cikar. Pentimento'dur
bu-.

Pentimento, simdilik burada
kalsin.

Artik Gergedan'a gecebili-
rim.

Ama once bir nokta var ko-
nusulmas: gereken.

Buglin artik hi¢c bir kimse,
sanatcl-iktidar iliskilerine bakar-
ken, bir kasap diikkani soyutla-
masinl yapamaz. Boynu wvurul-
mus, postu yuzilmiis ve kicina
bir plastik karanfil ya, da may-
danoz demeti sokularak, vitrin-
den ahaliye teshir edilen bir 6-
I govdel.. Bu artik mumkiin
degil. Peki ya, bir séminenin -
zerinde, igleri bosaltilms, kim-
yvevi maddelerle <«canlhiligi ko-
runan» bir sincap, bir kartal, 6-
zetle bir av? Evet, sanat, ede-
biyatc:, tekellerle iliskisinde, ic-
leri bosaltilmis, kimyevi mad-
delerle doldurulmus bir gdriin-
ti wveriyor.

Ocak 1988'de, Gergedan Go-
ziiyle «elbette ki burjuva kilti-
rintin sbdzclslyliz» diyen bir
dergi olarak Gergedan, nerede
duruyor? Ne yapiyor? Bu yazi,
bunu yanitlamayacak.** Yine de
bugiine bakarken, birkag¢ nokta-
y1 vurgulamak gerekiyor.

Gergedan, 1980 yilimin Ka-
sum ayinda yayimlamaya basla-
van Hurriyet Gosteri'nin tizerin-
deki sali gekip almigtir. «<Rafine»
bir érmektir, taklit ederek degil,
asarak islevsizlestiriyor. Tek ba-
smna iki isme bakmak bile, is-
levsizlestirme dedigim seyi an-
latir. Dogan Hizlan, Enis Ba-
tur'un yaninda, bir cadir tiyat-
rosunun organizatérii kaliyor.
Hi¢ bir entellektiiel gap: olma-
dan, belki edebiyat meraklisi
ortackul &grencilerinin yazila-
rindan bir seyler 68renecegi bi-
risi olarak, bir organizatér ola-
rak, fazlasiyla eskiyor.

Peni Dogan Hizlan, yildizi-
nin kendi élgtleri iginde parladi-

GERGEDAN®:

Gergedan, 1980 yilmin Kasim ayinda yayimlan-
maya baslanan Hiirriyet Gosteri’nin iizerindeki
sali cekip almistir. «Rafine» bir 6rnektir, taklit
ederek degil, asarak islevsizlestiriyor. Tek basina
iki isme bakmak bile, iglevsizlestirme dedigim se-
yi anlatir. Dogan Hizlan, Enis Batur’un yaninda
bir ¢adir tiyatrosunun organizatorii kaliyor. Hig
bir entellektiiel ¢cap1 olmadan, belki edebiyat me-
raklis1 ortaokul &grencilerinin yazilarindan bir
seyler Ogrenecegi birisi olarak, bir organizator
olarak, fazlasiyla eskiyor.

g1 willarda bile ilgilendirmedi.
Simdi, hic ilgilendirmiyor.

Ahmet Oktay; ilgilendiriyor.

1. Ahmet, sermayenin bu 6l-
cillerde sanatla «istigal» etmedi-
g1 zamanlarda, bir kesit alarak
konusacak olursam, 1974'le Ya-
zin lletigim Iktidar kitabinin ya-
vimlandigi 1982 yillar1 arasinda
vasadi. Birinci Ahmet, yasadig
yillarda her yerde yazdi Biri-
kim'de, Yazi Dergisi'nde, Milli-
yet Sanat'ta. Menkul Kiymetler
Borsasi'nda, Sanat Emegi’'nin his-
se senetleri yukselise gecti; ora-
da da «Isci Edebiyati»ni yazdi.
Zamana karsi dayaniksiz boya-
lariyla, renginin solmasiyla, pen-
timento gibi, taslagimmi, 2. Ah-
met'l ortaya gikardi. Dil bilme-
digi icin, haksiz ve esnafca suc-
landigin: hatirhyorum. Ama, dil
bilmedigine de gercekten inani-
yorum

1. Ahmet, saltanatinin sen
yillarinda imza lgiinlerini olum-
suzlady; 2. Ahmet, imza gilinleri
yapiyor. «Y azinsal=iktidarin “bac
kis acsi, ozellikle édiiller yo-
luyla yaygmlastirilir. Odiile ve
satiga gore ayarlanan yazar, is-
ter istemez iktidarin éngérdiigi
dogrultuda yazmaya koyulur»
dedi, 6dil aldi. «Giindelik gozle-
min bile ortaya koyabilecegi gi-
bi, yazin dinyasinin biitind, yi-
ne de egemen ideoloji tarafin-
dan denetlenemedigine, belli o-
randa yazar da okur da muha-
lif kimligini koruyabildigine go-
re, gergek bir yazin pazari kim-
ler tarafindan, nerede olustu-
rulmaktadir? Kusku yok: Kapi-
talist pazarin kiyisinda» diye
yvazdly;, merkezin oldugu her yer-
de olmaktan kacinmad.

Bir dili oldugu sdylenebilir
mi? Ici bosaltilmis bir gévdenin
dili oldugunu nasil sbdyleyebili-
TS

Tekellerin diinyasinda, icle-
ri bosaltilmis goévdelerin arasin-
da bir «som agizli» Genet'yi, ya
da bir «nesebi gayrisahih» Ece
Ayhan'i dolastirmanin hi¢c bir
bedeli - yoktur.

Onemli olan,
milletin bekaasidir.

Murat Yetkin, Edebiyat
Dostlan'min 6. sayisindaki Nos-
talji II yazisinda, <Demokratik
Kapitalizm»in teorisyenlerinden
Michael Novak'mn sdylediklerini
aktarmisti. Novak'in verdigi o-
gutlerin ikisini kisaltarak bu ya-
Zlya aliyorum.

Novak, her buyiik sirketin
«mumkiinse profesdrliikk ve dok-
torluk diizeyinde akademisyen-
lerden’ ve yazarlardan kurulu
4 -5 kisilik calisma gruplar olus-
turmalarini» ayrica <bunlarin
gevresine ise, tercihan geng sol-
cu entellektiiellerden olusan bir
arastirmacilar grubunun yer al-
masimi» O6gltliyor.

Novak'in diger 6giiti de su:
«Her buylk sirket, hem kendi-
nin, _hem sistemin -daha sis.a-
nilmasini’ saglamak | dizere  ga-
zete, dergi, radyo TV yaynlarn-
nin finansini_saglamali»,

Blitiin /bu 6giitler, yazildig
tarihten baslayarak,-emperyalist
sisteme entegre birimlere, «Da-
gitim: Ilgi A, G, H planlan ge-
regince» ibaresiyle ve bir tamim
olarak dagitiliyor ve tebelliig et-
tiriliyor. Hayir! Bunu ben uy-
durdum. Bir «tamim» gibi dagi-
tilmasina gerek yok. Ne Ding
Bilgin 1987'de, ne de Simavi
1980’de boyle bir seyi okuyup te-
belliig etmedi. Bu tiir yazili bel-
geleri, hi¢ kuskunuz olmasin,
«<muzir» solcular bulup okuyor-
lar. Onlar ise, Marks'in sdyledigi
gibi, «bilmiyorlar, yapiyorlars!

Novak'in yazdiklar1 iizerine
konusmaya gerek var ma?

Tekeller, bir kultiir politika-
s1 olarak, ve kuskusuz «devletin
ve milletin bekaasi» icin, uzun
vadede sonuglarimi almak iizere,
sol'u istihdam ediyor. Turkiye’'-
nin direngsiz sanat edebiyat or-
taminda hi¢ bir riski olmayan
bir «duristlik»le bunu yazabili-
yor.

Imtiyaz sahipligini Séz Ga-
zetesi'nin buytk bir bélimiiniin,
Sabah Gazetesi'nin tamaminin

devletin ve

finanséri Ding Bilgin'in yaptig
Gergedan <«Yerylzi Kultiiri»
dergisi, Ocak 1988'den sonra, bir
durustlik ornegidir. <Elbette ki
burjuvazinin kiltar sézclisiyiiz»
ifadesi igin yaptigim ve birgok
kimseye belki de sasirtici gele-
bilecek bu saptamay: yazmak-
tan gekinmiyorum. Ancak, he-
men eklemeliyim. Sol sanat ede-
biyat hayatinin sinirlerinin en
fazlasindan alindigi, en azindan
tahrip edildigi bir stlirecte, bu
«diristlik» icin sermayenin yi-
tirecegi bir sey yoktur. Goze al-
dig1 bir risk yok.

Tekellerin hayatinda, idari
iglem ile kiultirel isleyis birbiri-
ni tamamhyor. Yurttashktan ¢i-
karilan ve «sosyalist parti» tar-
tismalarinda da yurtdisindan
s6z alan Demir Ozlii, Gergedan’
da yaziyor ve konusuyor. Hig
bir tarafin géze aldig1 bir risk
yok.

Cemal Stireya! Tiirkge'nin bu
«iyi» sairi, haftalik sol dergi
2000'e Dogru'nun her biri bir
usliip saheseri «portre»lerin ya-
zarl Cemal Sireya, edebi soz'i-
nii, burjuvazinin kultlir sozciilii-
gh araciligiyla dolasima soku-
yor. Bu, en iyimser deyimle, ede-
biyatciligin rantini, tepkisiz bir
edebiyat ortamindan almaktir.

Peki, bu kadar ¢ok kursiiden
konusmak, sermayenin sanata
yatinmm yapip artik bunu acik-
ca da soyledigi bir stlirecte, aca-
ba nasil bir se¢cimdir? Bu soru
Murat Belge'ye. Milliyet Sanat’
ta da yazdi, Gosteri'de de. 1987
yili icinde Gergedan’'da da yazdi
ve «konustu».

Ya Oguz Demiralp? Gerge-
dan’'da yazdiklarini okumuyo-
rum. ki kere ismini gérdiim. Bi-
rinde resmini de koymuslar. Re-
simsiz yazilarinda, daha sanat-
¢l - iktidar iliskileri tizerine di-
sinmenin «moda» olmadigi za-
manlar, yani <moda» deyimiyle
«once upon a time» «Red Cebp-
hesi»ni, «<kavganin simirda» oldu-
gunu yazardi. Gergedan'da da
ayn1 seyleri belki yazmistir diye
okumamay1 tercih ediyorum.

«Once upon a time» bir za-
manlar ne mi yazmisti Oguz
Demiralp? «Kentsoylu simif ge-
listikge, kabuk degistirdikce, ay-
n1 sirada ¢esitlenen toplumsal
yasamin daha cok alanina el a-
tacaktir. Finans kapital’in top-
lumsal, kiltirel, sanatsal etkin-
liklerini ve tasarilarmm diisiiniin
birl Ne var ki bu alanlarda
kendini dogrudan ortaya siire-
mez. Ciunku kiltirel birikim-
den yoksundur, kiiltir temsilcisi
azdir. Hele Tirkiye'de. Kiiltur-
stuz de edemeyecegi igin, siyasal
bakimdan kendine karsi olanla-
r1 bu alanda gorevlendirir, go-
revlendirmek zorundadir, onlar
kendine 6zellikle iktisadi agidan
bagimh kilarak».

Nerde mi yazmist1? 1978'de,
simdi Gergedan'in Genel Yayin
Direktérii Enis Batur'un <«Yone-
ten»i oldugu Yazi Dergisi'nin 1.
sayisinda.

Turkiye'nin kiltir sanat ha-



yati, dogrularin soylenmedigi
degil, dogruda duramamanin
tuhaf bir gorintisiini veriyor.

Marks, «<bilmiyorlar ama ya-
piyorlar» diye yazdi.

Tekeller, gergekten «bilmi-
yorlar ama yapiyorlar» mi? Cok
énemli degil. Islerini yapanlan
biliyorlar ve maslahatgiizarlari,
isbitirenleri de, <«biliyorlar ve
yapiyorlar».

Simavi, Karacan. Bu ikisi sa-
nata mesenlik mi yapti? Yildiz1
yikselen yeni imparator Bilgin,
mesenlik mi yapacak?

Kim mesen, kim metres?

Bu «tatsiz» sorular1 geciyo-
rum.

Adam Smith ve Genesis'le
bitiriyorum.

Birisi ¢ok onceleri, «senden
benden ¢ok onceleri», kapita-

lizmdeki «invisible hand», go6-
rinmez el'i yazmis. Benim, 6zel-
likle Peter Gabriel ve Phil Col-
lins’li haliyle pek sevdigim top-
luluk da, <«invisible touch», go-
riinmez temas’i, goérinmez do-
kunug'u soyledi.

Politik pratige, sokaga bir
samar gibi inen eller, sanat ve
edebiyati oksayarak yumusati-
yor.

Bir el sindirirken, digeri yu-
musatir. Nerdeyse yasa.

Tekellerin, artik yumusak
elleri de, gortinmekte. Tekeller,
artik dokunusunu da gosteriyor.

Entellektiiel siddet, tam da
burda, bu noktada gindemi zor-
lamali. Bagka bir yol gortinmi-
yor.

Entellektiiel
gizmek igin.

siddet: Sinir

PAVLOV’CU KULTUR
MEKANLARI

«Toplumsal iliskiler Kkarsi-
sindaki konumumuz...» diyerek
baslayan bir séylevin sagladigi
teorik rahathiga karsin, karsisin-
da oldugumuz iligkilerden c¢ok
iginde oldugumuz iliskileri ir-
delemekten yanayim, ‘Kiltiirel
iligskiler karsisindaki konumu-
muz nedir?’ gibi bir soruyu,
‘Kiiltirel iligkiler icindeki konu-
mumuz nedir?’ sorusuna donus-
turmenin pratik sonuclari acgi-
sindan g¢ok daha zorunlu ve ge-
rekli oldugunu diustiniyorum.
Iste, bu nedenle, bu yazida sev-
gili okur, buytteci kendi tzeri-
mize cevirmek, kendimizi biyi-
te¢ altina almak gerekiyor. Ya-
ni okur ve yazar ile aradaki
iliski bicimini incelemek gere-
kiyor. Sonucgta, bu iliskinin uc-
larinda yer alan okur ve yaza-
r1 dogrudan ilgilendiren bu ilis-
ki bicimi, nasil bir pratigin i¢in-
de somutlamiyor? Okur ve yazar
ne tir bir mekanizmanin oyun-
culardirlar? Aralarindaki iliski
bicimini hangi tiur kisi, kurum
ya da glug odaklar1 belirliyor?
Yoksa kendileri mi belirliyor?
Uzerinde durmaya calisacagimiz
birkag¢ soru, bunlardir.

Kiltiirel mekanizmanin isle-
yisi ile ilgili genel ideolojik ka-
ni, bunun bir bilinglendirme
mekanizmas:1 oldugu dogrultu-
sundadir. Okur, bilinglendiril-
mesi gerekendir. Yazar ise bi-
linclendiren bir ‘biling’ sahibi
fetislesmis bir zat. O halde ko-
nuya oOncelikle bir biling sorunu
olarak yaklagsmak gerekiyor. Ve,
okuru ‘bilinclendirmek’ gibi bir
islevle yukumlendirilmis kulta-
rel pratiklerin, iddialarinin ni-
teligi ile islevlerinin niteligi a-
rasindaki iligskiyi gérmek gere-
kiyor.

Biling dedigimiz sey nedir

HUSAMETTIN CETINKAYA

gercekte?! Kisaca dilimiz ve du-
sincelerimiz olarak yamtlaya-
Iim bu soruyu. Dil ve distince-
nin olusum ve gelisimi nasil
olanakhidir? Dogustan ya da ken-
diliginden degildir, ya da en a-
zindan bu dogrultudaki gérusler
bizi ilgilendirmiyor bu asamada.
Cunki dil ve distince ancak di-
ger insanlar ve toplum_ aracili-
giyla clusur wve gelisir. O halde
biling bagimsiz degil bagimlh
degiskendir. Neye bagimh? Ge-
nel olarak dis dinyaya. Bir di-
ger deyisle bilincin' olusum ve
bigimienmesinde: maddi ve kiil-
tirel disdiinya belirleyicidir. Ay-
n1 sekilde tarihbiliminin “temel
onermelerinden biri de: «Insa-
nin toplumsal varligini |belirle-
yen -Bilinci, degily*tersine hilin-
cini belirleyen toplumsal wvarl-
gi1dir» Onermesidir. Ancak bur-
juva aydinlari bu énermeyi ‘bi-
rey’e varolus hakki tanmimadig:
gerekcesiyle dogmatik bulmak-
tadirlar. Isin tuhaf yani su ki,
hichir teorik caba elestirel ya
da dogmatik olarak adlandirilan
iki temel tavir disinda yer ala-
maz. Bir lcglncii tavir yoktur
cinkii. O halde tarihbiliminin
bu ¢nermesi dogmatik midir?
Elbette hayir. Oyleyse burjuva
aydinlar1 kendi sinifsal tavirla-
r1 geregince spekiilasyon yapi-
yorlar. Olakilir, ama burjuva
aydinlarimi boyle bir yanitla
karsilamak, oldukga kolayci bir
tavirdir. Clunkii gercekten de
bu onermeyi dogmatik olarak
alirsanmiz, bireye varolma hakki
taniyamazsiniz. Eger dis dunya
bilinci belirliyorsa, bilincin 06z-
giin bir varolusu olamaz. Ve
biling de, sadece dis diinyayl
yvansitir. Clinkli kendisini belir-
leyen dis diinya tarafindan olu-
san bilincin yansittifn sey yine

Simir cgizgileri igin: Ug'lara!

*) «Elveda  Bagkaldiri»yi1, eger

mutlaka bir Ertugrul yazacak
ve bunun da ciddiye alinmasi
istenecekse, Ertugrul Kiirkci'-
nun yazmasi gerekir. Uzun sir-
miis bir hapisligi, «<bir hesabi-
miz varmig» genigligiyle arka-
da  birakan, <bagkaldirmig»,
«bagkaldiran» Ertugrul Kirkcu,
elveda demiyor; sadece bir ola-
sihlk diye yaziyorum, derse
ciddiye alinabilir.
Eger mutlaka bir Ertugrul ya-
zacak ve bu da Ozkék olacak-
sa, <basi> hi¢ <kalkmamig» Er-
tugrul'un <«Elveda Baskaldir»
sina gilmek gerekiyor. Komik
Ertugrul!

**) Edebiyat Dostlar, gectigimiz
sayilarda, Halkin Dostlari’na

kendisini olusturan dig dinya-
dir. Bir diger deyisle bilince ne
verilirse, o da onu yansitir. O
halde bilincin niteligini, bilince
verilen seyin niteligi ile belirle-
mek olanakhidir. Yani kultar a-
runlerinde yer alan savlar, ya
da érnegin bir ‘dogru hbiling
formu, yeterince gugli bir bi-
¢imde verilirse, o biling de o
savlar1 yansitacak ya da o dog-
rulart savunacaktir. Kisaca, bu-
rada slre¢ basittir: Siz olmasi
gereken yasamin dogrularim o-
lusturun, ya da bir yerlerde o-
lusturulmus dogrularn ‘emane-
ten’ alin, okurun bilincine akta-
rin, okur da béylece bilinglen-
sin_ve sizin bu savlarniza ha-
yvativet kazandirsimm. Nasil olsa
bu savlar, onun gercekligi ile il-
gilidir.

Dogrusu su ki, bu ilkel yak-
lasim gercekten de dogmatiktir
wve tarihbilimi ile hicbir vilgisi
yoktur. ' Burjuva aydinlann da
boyle bir /yaklasima dogmatik
diverek (yami.dogruyu soyleye-
rek), tarihbilimini mahkim et-
tiklerini“diistintyorlarsa, bosuna
sevinirler. Bu acgiklamalarimn,
¢cok bilinen, aleni seyler oldu-
gunun ben de farkindayim, an-
cak salt cokbilinir olduklar igin
tekrar tekrar tlizerlerine gitmek
gerektigini dustntyorum. Bu
nedenle okurdan, biraz sabir di-
livorum. Evet yukardaki dog-
matik yaklasim, tarihbilimi ile
degil, olsa olsa Pavlov'culukla
ilgilidir. Bilindigi tizere Pavlov’
cu aciklamada dil ve duslnce-
nin gelisimi ile maddi dinya a-

‘rasinda basit bir yansima ilis-

kisi sozkonusudur. Dis uyaran-
larmm kosullamas: ile bilincin tep-
kilerinin niteligi belirlenmekte
ve yonlendirilebilmektedir. Do-
layis1 ile dil ve disliincenin (hi-
lincin) gelisiminde, bireye her-
hangi bir etkinlik tanimmmamak-
ta, biling tamamiyle dis orta-
min uruni sayilmaktadir.

O halde biling ile dis dinya
arasindaki iliski hakkinda bura-
da su Dbelirleme yapilabilir:
Pavlov'cu pratikte birey ya da
tekil bilincin statiisti salt edil-

«<bakti». Sirada bakacag iki
dergi daha var. Simdiden séy-
leyebiliriz. Yaz1 ve Sanat Eme-
gi. «Biz»den Once, bunu yapa-
cak olursa, sadece seving du-
varnz. Tartismay1 sturduririz.
Bu notu sunun igin yazdim.
Yazr'nin bir <kavgasi» vardi.
Edebiyat¢i olmak ig¢in &nce
«sosyalist» olmanin gerektigi 80
oncesi sanat edebiyat hayatin-
da, en azindan bir grup ay-
din’a baginp cagirdi. Boyle bir
gerekliligin nerden ileri geldi-
gini sordu. Yazi, edebiyat yap-
mak icin, sosyalist olanlarin ki-
siliksizligine tepkiyle bakti.
Simdiden yaziyorum. Yazi'ya
bakarken, bu noktanin agilabi-
lecegini disliniyorum. Yazi
icin yazdigim bu noktayi, ben
de disiuniyorum. Son olarak,
Yazi, yazilmadan, Gergedan
pek anlasilamayacak.

gen, ‘alimlayici’ ve tlketicidir.
Burada biling agisindan aslolan
dis dinya verilerini tiiketmek-
ten ibarettir. Clunkd bilingten,
yansitirken de, yansittiklarmin
bu dis dinyaya wygun olmasi
istenmektedir. En azindan yan-
sitma kuraminin regetesi boy-
ledir? Goérulayor ki, bu yakla-
simda yansitmanin kendisi so-
run degildir. Ya da sbyle diye-
lim, biling ile dis diunya ara-
sinda oldugu sdylenen yansima
iliskisinde, yansima igleminin
kendisi, yansimay1 gergeklesti-
ren dolayimlarin etkisi goézardi
edilmektedir. Yani en azindan
yansitma pratiklerinin, éncelikle
dil'in kendisinin, temsil bigimle-
rinin, sonra arag¢larin, ornegin
bir dergi pratiginin ya da tek-
nolojinin &nemi, niteligi ve bi-
ling {izerine etkileri hesaba ka-
tilmamaktadir. Eger biling ken-
disine verileni yansitiyorsa, ken-
disine verilen sey, ne yansitila-
cagim belirliyor ama verilis tar-
z1 hesaba katilmiyor. Kisaca do-
layimlarin belirleyici etkisi si1-
firdir bu anlayis iginde. Bu da
okuru, basit bir tiketiciye in-
dirgeyen, aradaki iliskiyi ise ti-
ketim iliskisine doénustiren bir
tavirdir. Tuketim iliskisi ise, me-
ta toplumunun yeniden Uretimi
carkinin asli unsurudur.
Geneldeki beklenti sudur:
Okur kendisine verilen kultir
ve sanat Urlnlerini tiliketecek,
tikettigi bu trunler ve onlarda
icerili ‘dogru’lara uygun tepki
gosterecek, yani bu dogrulan
savunacak, uygulayacaktir. So-
nuc¢ olarak bu Pavlov'cu pratik,
her ne kadar sanat ve kultiur
pratigi iginde yasama alani bu-
labilivor ve bazilarinca toplum-
cu sanat olarak ileri stiriliiyor-
sa da, biling-gerceklik iligkisin-
de, tarihbilim ile higbir ilgisinin
bulunmadigini1 belirtelim,
Cunkt tuketim iliskisi bur-
juva toplumunun normal ilis-
ki bicimidir. Insanlarin calisma
saatleri disinda turetici olmalar:
beklenmez. Tersine onlar1 tre-
tici kilacak tiom etkinlikler ya-
saklanir. Bu yasaklanmalar, ce-



sitli pratik ideolojilerin bigimle-
ri icinde gerceklestirilir., Tum
bir teknoloji - ideoloji iligkileri
uzerine, iletisim araglar1 tzeri-
ne, ruhbilim {izerine, kultiirel
metalar tlzerine gelisen cagdas
bilimsel disiplinler temelde bu
sorunu incelemektedir. Yagam
bigimlerinin vyalnizca bir alis-
kanhklar ve refleksler yigmina
dontstigi buginki toplumsal
yagsamda, gercekligimizi algila-
mamizin éniindeki engellerin is-
leyis mekanizmalar: temelde in-
sanlarin maddi - manevi tike-
ticiler olarak, sadece tuketiciler
olarak varolmalar:1 dogrultusun-
da diizenlenmektedir. Ulkemiz
kiltir pratigi icinde okurun ko-
numu tuketicidir. Dergiler, ya-
yinevleri, basinin timii, yazinsal
ve kiltirel iktidarlarin hemen
tim etkinlikleri distnuldigin-
de okurla kurulan iliskinin tiike-
tim iligskisi oldugu goérilmekte-
dir. Yani sol kiltir arenasinda
onemli denilebilecek bir dergi
kalkiyor, fiyat artirnm haberini
verdigi yazida kendini soyle ta-
nimlayabiliyor: «O, (anilan der-
gi HC.) karanliga ve baskiya
kars1 agilmis koruyucu bir isik
semsiyesi. Bu semsiyeyi basinin
ustiinde tutan, o bilince simsiki
sarilan siz degerli okurlarin bir-
lesik, dayanismali ortak yumru-
gu.»® «Siz degerli okurlar- ola-
rak, bu burjuva reklamciligl ag-
zin1 yorumlamayi size birakiyo-
rum. Burada ‘siz degerli okur-
lar’ tiketicidir. Clinku kendisi-
ne orada bir bilincin wvaroldu-
gu, bir semsiye acildigi, bu bi-
linci (semsiyeyi) basimin tistiin-
de tutarsa, karanhga karsi bir
yumruk olacag: mesaji verilmek-
tedir. Bunun pratik anlami ne-
dir, bu semsiyeyi nasil tutacak
okur basinin ustinde? Dergiyi
satinalarak elbette. Bir tasla iki
kus, hem dergi satis1 igcin bur-
juva reklamciligl, hem de ‘dog-
ru biling’ satmak icin burjuva
reklamciligl... Derginin ideolo-
jik islevi ile yani pratigi ile, id-
diasimmin niteligi arasinda aman-
s1z bir celiski vardir. Iddiasinin
dogrulugu, bu iddiay1 savunma
yol ve yoOntemi nedeniyle yip-
ranmakta, bir mal pazarlama-
sina doniismektedir. Bu tavir, o-
kurun maddi gercgekligi dontis-
tiirmesine ne denli yardimc: o-
labilir? Burada okura yapacak
is kalmiyor ki, ¢éziim orada, hir
biling olarak bir semsiye ora-
da, ckurun Kkendisinin bir sey
uretmesine gerek yok, semsiyeyi
basinin tistlinde tutsun yeter.
Bu yéntem ve bu toplumsal ilis-
ki bigimi gericidir. Benim ideo-
lojik dedigim, ideolojik bicimler
va da bicimin ideolojik maddi-
ligi dedigim budur. Igerik iste-
digi kadar devrimci olsun, mad-
deci olsun, bu gerici bicim al-
tinda, o igerik de niteligini yi-
tirir. Clinku Uzerinde ylrinen
yol, nereye gidilecegini belirler.
Cinklu bataklikta domates de-
gil, kamis vyetisir. Ve nihayet
miicadele tarzi, ya da kultiirel
pratigi tretme tarzi, yolu ve

yontemi amaci belirler. Burju-
vazinin yodntemleriyle maddeci
sanat ve kiltir yapilmaz, olsa
olsa bu sistemin yeniden iireti-
mine katkida bulunulur.

Bunu bhir baska acidan da
gormek mumkindir., Burjuva
dergileri (Bu ayrimlar, artik hic
de net ayrimlar degildir, ciinkii
sol olarak gériinme sevdasi, bu-
giin tim burjuva dergi, gaze-
te ve yayin diinyasimin glinde-
mindedir.) evet, burjuva dergi
ve yayinlan da, resmi ideoloji
ve kurum karsisinda muhalif
bir pratik sergilemektedirler. Sol
kultir mekanlar1 da muhalif
bir karakterdedir. Ayrimi nasil

sii' olarak yeniden tanimlama-
sinda oldugu gibi, yeniden, ‘yar-
gilayan bir marjinal’ olarak ta-
nimlanmalidir, Bu yeni tanmim,
marjinalligin kendisine kars: bir
tanimdir. Yani bu tanim ister
istemez, yargilayan marjinal ko-
numunda, yargilayan olmayr e-
gemen ve mesru kilan, marjinal-
ligi ise slire¢ icinde eleyen bir
tanimdir. Burada mesrulasan,
yargilayan olma konumu, yargi-
nin bir énerme ileri stirme, do-
layisiyla bilgi tretme anlamima
baglh olarak, elestirel bir varo-

tammmlanmalidir.

Marjinal olmak yeglenmelidir. Ancak, konumunu
kutsamis burjuva nihilizmi ile maltl bir marji-
nallik olmamalidir bu. Bu kavram da ideolojik
anlamindan armdirilmali ve Brecht'in sahneyi
«kiirsii» olarak yeniden tamimlamasinda oldugu
gibi, yeniden, «yargilayan bir marjinal» | olarak

lusu gerceklestirmek anlamina

geldigi belirtilmelidir.*
Turkiye'de okur, kendi ta-
e

|

gorecegiz? Iki kesim de 6zgiir-
lik istemektedir. Ancak dikkat-
le incelendiginde, burjuva dergi
va da kaltar pratiginin istedigi
seyin, bireysel serbestiler (libe-
ralities) oldugu gorilecektir.
Yani liberalizmin ttim nimetleri-
ni istemekte, bunun igin ‘muha-
lefet’ etmektedirler. Sol kiiltiir
pratikleri ise, 6zgirliik istemi ile
ortaya gikmakla birlikte, kendi-
lerini varedis tarzlarm ve soylev
bicimleri ile burjuva dergilerin-
den hi¢ de farkli olmayan yon-
temleri ile burjuvazi tarafindan
kolayhkla asimile edilmekte ve
bireysel serbesti isteyenlerle ay-
n1 zemini paylasmaktadirlar. Bu,
ornegi c¢ok bol olan{tavir nede-
niyle,.iradelerden bagumsiz ola-
rak, muhalefet edenlerin gercek-
ten muhalif olduklari, inanilir-
hgini yitirmektedir. Konumlari-
n1 benimsemis gériinmektedirler.
Sol kilthr pratigiy-her seyi, vige-
riginin devrimciligi ile halletti-
gini sanmaktadir. Oysa bugln,
burjuvazinin en sert siyasal sa-
nat egilimlerini bile asimile e-
derek, kendi sistemi iginde erit-
tigine sik sik tamik oluruz.
Brecht endiistrisinin aldig1 go6-
rinimi hatirlamak yeterli olsa
gerek.

Bu iki zemini de (ki, islevde
ve pratikte aymi olan tek bir
zemindir bu) paylasmaktan ka-
¢inan bir dergi pratigi ya da
kiltiurel pratik varolma miicade-
lesi verirse, ona karsi bu ze-
minden derhal ‘marjinal’ olma
gerekcesine bagh saldirilar yiik-
selir. Ancak yukarda anilan bir
zemini paylasip burjuva kualtir
pratiginin potas1 iginde kalmak
ve onun bekasina c¢alismaktan-
sa, bir marjinal olmak yeglen-
melidir. Ancak, konumunu kut-
samis bir burjuva nihilizmi ile
malil bir marjinallik anlayis1
olmamalidir bu. Bu kavram da,
ideolojik anlamindan arindiril-
mali ve Brecht'in sahneyi ‘kiir-

lihsizligini kendisi yaratir. Hal-
kimizin genel kulturel kimligi,
onda da kendini gosterir: Put
varaticiligr, fetislestirme mera-
ki, iman ihtiyaci. Bu ug temel
ozellik, ne yazik ki, okura ya-
pismis Ui¢ tembel 6zelliktir ve
bunu ifade etmekten cgekinme-
mek gerekir. Sol kultuir prati-
&i ise, bu ug¢ temel o6zellige kar-
$1 savas acacagl yerde, bu 6zel-
liklere dayanarak, ‘sumf miica-
delesi'nden, ‘kurtulus’ ve ‘6z-
glirlik’ten sozedebilmektedir.
Bu ozelliklere davanilarak bir
yere varilamayacagini | bilmiyor-
muscasina, yakin gegmiste de-
nenmemis gibi, kendileri bir ki-
silik tasiyacaklar1 yerde, ona
bakanlamn, okurun;vonda kendi
gercek yasamlarinin ‘geregi ola-
rak ‘aradiklar: "geyleri bulabile-
cekleri bulanik,. binlerce yuzlii,
global bir kimlige blurtinmekte-
dirler.-Okurun, kendisine kars:
gosterdigi elestirisiz bir sayg
ve baghlik duygusunu takdis et-
mekte, olumlamaktadirlar. Bu
da, okurun fetislestirmelerinin,
sol kiltir pratiklerince kabul e-
dildigi, olumlandig anlamin ta-
sir. Sol kiltur pratikleri, bu ne-
denle anlam ve degerlerini ken-
dilerinden degil, kendilerine an-
lam atfeden insanlarin kisilikle-
rinde, ideolojik o6nkabullerinde
bulmaktadir. Bir derginin ‘sol-
culugu’, ona solcu diyenlerin
solculugu ile mesrulasir, kendi
pratigi ile degil. Bu dergiler ya
da kultir pratikleri, érnegin o-
kurun genel insan sevgisine (ki
burjuva idealizmi ve ideolojisi
ile belirlenmistir) dayali teori-
ler sergileyebiliyor ve ardindan
da siif miucadelesinden sézede-
biliyorlar. Ornegin su «vecize-
ler» onlarindir: <«Bars, kalici
kardeslik ve erdemlilik toplu-
muna donismenin yolu, insan-
dan yana olanlardan, INSAN
olanlardan gecer. (...) Kiiltiiriin
temel 6zelligi insandir.»5 Tarih-

biliminin, milkiyet iliskilerinin
tim bir degisimi ve dénistimi
miicadelesine bagladigi, baris
vb. toplumsal kurtulus, boylesi-
ne bir burjuva himanizmine
nasil baglanir? Baglanirsa, bag-
layanin hiristiyan bir misyoner-
den fark: nedir? «Oysa sol bi-
zatihi hiimanizmdir»¢ diyebilen,
«Hayati ve insami sevgiye indir-
geyip anlamaya calistiginiz oldu
mu acaba?»’ diye sorabilen, ha-
yati ve insami anlamada, miilki-
yet iligskileri ve cgeliski ilkesi ye-
rine, ‘sevgi’ gibi gérece bir kav-
rami ve uzlasimi ikame eden
ve ardindan da <«Sevgi nerede
ve nasil olursa olsun hayat: ye-
niden yaratmak ve kurmaktir»?
diyerek, tam da Turk filmlerin-
deki gibi bir ¢éziim yolu ve
yontemi gosteren bir zihniyeti
(zihniyet pratiktir), sol kiltir
pratigi oclarak nitelemek mim-
kiin madir?

Boyle bir pratige okur olsa
olsa, burjuva hiimanizminin
duygusal cazibesi iginde kaldigi
stirece, duygusal olarak katila-
caktir. Ancak okur bu duygu-
yu tiketince (gercek yasamla
karsilasinca), katilim sona ere-
cektir. Tiketim iliskisinin dogal
sonucudur bu. Bu iligkide tiraj
da artirilabilir, ancak bu, kiil-
tir ve sanatin toplumsallastigl
anlamina gelmez. Tersine me-
talastigi anlamini tasir. Boyle
bir tiketim iligkisi icinde okur,
bilingli bir bireysel varlik ola-
rak yokedilmistir, O, inanglar
kiimesinin, consensusun bir -
yesidir. Inanclarin sadik bir ta-
kipcisi, stiruntin sadik bir mi-
minidir.

Sonucgta ortada, bilinci be-
lirleyen nesnel gercgekliktir, 6-
nermesinin fetisizasyonuna da-
yali, bireye dtretici bir varolus
hakk: tanimayan, bilince tretim
olanagr vermeyen, salt edilgen,
tiketici bir okur tipi yetistirme
modeli vardir. Ulkemiz egitim
sisteminin alenen kullandig1 ve
tek amaci kultirel hayat: yoket-
mek, sird yetistirmek olan bu
Pavlov’cu model, bugiin sadece
dergiler degil, yayinevleri, basin,
TV'yi de igine alan tiim kiiltir
dinyasinin egemen modelidir.
Turk okuru béyle bir modelin
icindedir. Ustelik, sol kiiltiir pra-
tigi de, bu modeli gekincesizce
kullanmakta, iceriginin farkh
oldugu iddias1 ile, ya da popii-
ler - magaziner kimligi ve alay-
cilig: ile ya da gecmisini serma-
yve yapmanin rahatlig: ile bur-
juvaziye kars: oldugunu ileri sii-
rebilmektedir. Benim iddiam su-
dur: Bu, igeriklerin farkli hat-
ta karsi olmasimnin pratikte ve
gergekte higbir anlami yoktur.
Teorik bir aldatmacadir bu. Sol
oldugunu soéyleyen sag, va da
sol oldugunu sdyleyen ve sol di-
ye bilinen bu iki kultur pratigi
de ayni islevi yerine getirmekte-
dirler. Eger sol kiiltir ve sanat
uzerine fetvalarina itibar edilen
Fethi Naci, hem Sedat Simavi'
nin dergisinde, hem de ‘Diistn’
de yazabiliyorsa, bu pratiklerin



farkhh oldugu soylenemez. Fethi
Naci istedigi yerde vyazar, o
kendi sorunu. Ancak ya ‘Diisun’
un kendini solda konumlayan
iddias1 gecgersizdir, ya da «Se-
dat Simavi Solcudur», gibi bir
ikilemle kars: karsiya kaldigi-
miz da bir gergektir. Ornegin,
Akif - Fikret karsithigi, Mehmet
Akif yorumlar:i, Tanpinar ince-
lemeleri ile ilgili hemen tum
kiltir pratigi tek seslidir. Bur-
juva olani da 6ver, solda olani
da. Sait Faik'i sahiplenis tarzin-
da da tim kiltir pratigi tek ses-
tir. 1975'de Bekir Yildiz, Sait
Faik'in dokunulmazhigina, yavas-
ca bir dokunmak istemis ve ba-
sina gelmedik kalmamisti. Tam
Babi-Ali agalarindan, dergi pat-
ronlarina, zehir elestirmenler-
den, uzlasmaz aydinlara kadar
herkes Bekir Yildiz'i bir glizel
paylamis, Sait Faik'e de insan-
severligini geri vermislerdi’ Yi-
ne ornegin Yahya Kemal hak-
kinda, onu ytliceltme yazisi de-
gil de, onu gercekligi iginde ir-
deleyen bir yazi, bir yorum gos-
terilebilir mi?® Blitin bunlarn
neden Orneklivorum? Bunlar
bugiine kadar yapilmamis ola-
bilir, ancak yapilmayacak an-
lamini da tasimaz. Ben burada
bir ayrim c¢izgisi ariyorum. Sol
kiltir pratiginin, kendini burju-
va kiltur pratiginden farkh kil-
dig1 ayrim gizgisi var mudir?
Nedir farki, bunu belirlemeye
calisiyorum. Ancak boyle bir ay-
rim ¢izgisi bulamadigimi, be-
lirleyemedigimi de belirtmeli-
yim. Magazin ve reklam dergi-
lerinin agizlarinda sakiz olan
‘insan sevgisi’ gibi ideolojik bir
nosyonu, hiumanizmin erdemli-
ligini sermaye edinmis bir sol
kiltir pratiginin, ‘farkli’ olabi-
lecegini dusinmek bile sagma
aslinda. Sagiyla soluyla bu top-
yektin kultiir pratigi, ideolojik-
tir. Soyledikleri onemli degil,
tavirlari, bicimleri, pratikleri, o-
kurla girdikleri iliski bicimi, ki-
saca ortaya koyduklar -toplum-
sal iliski bicimi, ideolojiktir. O-
kur bu gemberi kirmak zorun-
dadir. Gergek varolusu buna
baghdir. Cinki bu genel ege-
men tavra hayatiyet veren tek
sey, onlarin tarihbilimini soémii-
rileridir. Biri 6verek sOmiur-
mekte, digeri yererek somurmek-
tedir. Ancak yerenlerin yergisi,
tarihbilimi igcin gercekte oOvgii-
dur, 6venlerin dvglisi ise yergi.
Son c¢ozumde ise ne 6vgl, ne de
yergi, tarihbilimi agisindan hic-
bir anlam tasimaz.

Aciktir ki bu yazida, biling-
gerceklik iligkisi sézkonusu edi-
lerek dogmatik tavir elestirilir-
ken, bir burjuva bireyciligi sa-
vunulmamaktadir. Yapilan, ge-
nelde toplumsal dénlisim prati-
gine, Ozelde ise kultur pratigine
bireyin (okurun) katilimini en-
gelleyen sireclerin irdelenme-
sidir. Dil ve dislncenin gelig-
mesi ile bireyin toplumsallas-
mast ayn: seydir ve bu da top-
lumsal pratiklere tretici katilim
ile gergeklesebilir. Biling ile ger-

ceklik arasindaki iliski, yukar-
da cizilen tabloda goéraldiagi
gibi Pavlov'cu ve tliketici model-
deki gibi, mekanik nedensellige
degil, diyalektige dayanir. An-
cak aradaki iliski diyalektiktir,
demekle is bitmivor, bu sadece
teorik bir rahathiktir. Burada di-
valektikten anlasilan, onun kar-
sihkhilik ilkesinin, timuiyle mad-
diligidir. Bir diger deyisle, bi-
lincin diger insanlar ve toplum
araciligl ile gelistigi, fakat aym
zamanda bu gergeklik tuzerine
vaptig1 etkiye bagh olarak bi-
cimlendigi gerceginin alt1 cizil-
melidir. O halde, bilincin olu-
sum ve bigimlenmesinde, maddi
ve kiultirel dis dinya ile biling
arasindaki dolayimlarin oynadi-
g1 rol, bilincin niteligi acisin-
dan belirleyicidir. Yukarda gor-
duk ki, sadece dis dinyamn bi-
lince olan etkisini hesaba katan,
dolayimlarin etkisini gbrmeyen
cizgi, okurla ancak tuketim i-
liskisi kurabilmeketdir. Oysa,
dolayimlarin niteligini hesaba
katan bir anlayis, bilincin ire-
tilis kosullarimi dikkate almak
durumundadar.

Birey. va.da biling, kendini
cevreleyen, tiim diger tegplumsal
pratiklerden | sadecé biri, olan
kultirel pratikler | tarafindan
yalmzeca belirlenmeyecek, ayni
zamanda o pratigi etkileyecek-
tir de. Ki bu pratik maddeci bir
donlisime ugrayabilsin ve okur
ile kultur pratigi arasindaki i-
liski diyalektik olabilsin. Okur
nasil etkiler bu pratikleri? Ki-
saca, onlara katilarak. Birey bu
kultir pratiklerine nasil kati-
lacaktir? Insan diinyaya nasil
katihyorsa oOyle katilacaktir, da-
ha farkli bir katilim bigimi yok-
tur c¢inkd. Bu katibm bigimi,
iiretim edimidir. Insan diinyaya
tureterek katilir, diger tim ka-
tilim bigimleri, tiretim ediminin
tarevleridir. O halde, bilinci be-
lirleyen toplumsal pratiklerden
biri olan kiulttrel pratige (bir
tir toplumsal iliski bigimine) o-
kur, ureterek katilacaktir. An-
cak yukarda ¢izdigimiz Pav-
lov'cu pratik, okurun iiretici ka-
tiliminin 6nlindeki
gel olduguna gore, yapilacak o-
lan, bu pratigin kendisinin tire-
tici kilinmasidar.

Maddeci kultir pratiginin
iretici okura gereksinimi var-
dir. Cinkii fretici okur, dun-

baslica en-

Sait Faik

yay1l varoldugu gihi kabullenen,
onu irdelemeyen, dolayis: ile bir
baska bicim arama gereksinimi
duyamayan tliketici okur tipinin
tersine, iginde yer aldign prati-
gi donistiren, aktif, tretici ve
herseyden onemlisi, icinde yer-
aldig1 pratik tlizerine bilgi tlre-
ten bir tipolojidir. Burada kul-
tir pratiginin mulkiyet iliskile-
ri, kiltarel turetim araciam, ki-
saca teknolojinin 6nemi hadise-
sinin belirleyiciligi elbette vur-
gulanmalidir. Ancak pratigimi-
zi dénustirememenin tek sorum-
lusu olarak da bu miilkiyet ilis-
kilerini gosterme kolaycihigina
ve teorik rehavetine doéntigtilme-
melidir. Boylesi bir kolayciligin
(indirgemeciligin) nedeni, st
vapl denen duzeyin maddiligini,
pratikligini goérmemek, gorece
ozerkligini tanimamak, maddi
vapiyva etkisini hice saymak an-
lamina gelen Pavlov'cu zihni-
yettir. Bu zihniyetin uygulayici-
lar1, dildeki kavramlastirma ve
temsil bicimlerindeki pratik ide-
olojiler dahil biitiin toplumsal
etkinliklerin toplami tarafindan
uretilen bir gergeklik oldrak bi-
ling..yerine, Aristo. mantigiyla
anlasilabilir bir bigimde /'orada
bir verde'/duran bilinci/ disin-
mektedirler. Kiiltir pratigi icin-
de turetildikleri, ve ‘sonucia -
rettikleri-tarihi“kosullarn acikga
gostermesine ragmen, Pavlov'cu
dille soylersek bilincin ‘tarihi
yansitmasi’ strecini bir sorun
olarak dustinmemektedirler. E-
ger duslnitlse, kendilerinin bir
tarihi siireci yansitmadiklar,
tersine tum nitelikleri ile bir ta-
rihi (en azindan kendi tarihle-
rini) urettikleri gérilecektir. Ve
asil belirleyici olan da turettigi-
miz kendi tarihimizdir. Toplum
ve insanhigin doéniisimiine ken-
di tarihimizi treterek katiliriz,
yansitarak degil.

Sonug¢ta okurun uretici ki-
Iinmasinin tek kosulunun, onun
kultir pratigine katilimimin tek
yolunun, bu pratigin kendisinin
uretici bir kimlige kavusmas: ol-
dugunu belirlemek gerekir. Yi-
nelersek, Brecht'in sahneyi ‘kur-
sii’ olarak yeniden tanmimlama-
sinda oldugu gibi, sol kultir
pratigi kendisini yeniden tanim-
lamak, tarihi go6revi ile kars:
karsiyadir. Bu tanimlama, kendi
ideolojik gecmisine karsi ve bu
gecmisin amansiz bir elestirisi

tuzerine kurulmak zorundadir.
Bu elestirel varolus, tanim ge-
regi tiretici bir pratiktir ve oku-

run da, sanat ve kultlirin de
toplumsallasmasinin  temelinde
yer alir.
NOTLAR :

1) Burada sorunun sorulus sekli-
ni, bilin¢ Uzerine bir arastirma
yva da incelemenin basglangic so-
rusu gibi yorumlamamak gere-
kir. Cinku o takdirde, ya bi-
lincin spekiilatif temellendir-
mesi gibi felsefi bir sorunla
karsilasir ve baslica Descartes,
Kant, Husserl ve Hegel'in fel-
sefelerine bakmak gerekirdi, ki
bu hem gereksiz hem de bo-
yumuzu asan bir is olurdu. Ya
da, biling tizerine bilimsel oldu-
gu iddia edilen Piaget'in Dav-
ramisqi Modeli iginde, son g¢o-
ziimde bilinci dogustan yetilere
indirgeyen, pozitivist receteleri
ile hesaplagsmak gerekirdi, ki
bunun da yeri burasi degildir.
Burada, bilinci genelde J. S.
Vygotsky yorumuna bagli ka-
larak ve sadece adlandirmakla
yetindik.
Bu recgetenin en tipik 6rmegini,
su alintida izlemek olanaklidir:
«Cagimiza iliskin hakikat, sa-
natcimin  <hakikat» bilgisiyle,
praksis arasindaki uygunluktan
baska birsey olmayip (...) an-
cak bu yolla yasamin igerigi ile
sanat yapitimin igerigi arasinda
bir uygunluk kurulabilir. (...)
Gergekgi  yontem  agisindan
onemli olan sey, nesnel ger-
ceklikle uygunluk i¢inde olma-
s1 gereken icerigin, bicimde uy-
gunlugunun kurulmasi, o6zum-
senen gercekligin icerikle uy-
gunlugu iginde bigcimlendiril-
mesi sanatsal hakikatin bigimi-
nin olusturulmasidir. (...) Ger-
cekei bicimlendirme nesnel ger
cekligin  yapisiyla uygunluk
iginde olan bir modellendirme
yoluna gider.»
Calislar, A. «Gergekgilik Este-
tigi», Varhk, Say1 912, s. 12.
Felsefe Dergisi, 87/3, (Arka ka-
pak ici)
lkide bir her kavrami yeniden
tammlama geregi doguyor. Bu
da. dogal karsilanmalidir. Fel-
sefi ve ideolojik anlamlarin
egemenligine karsi micadelenin
bagka bir yolu da yok. Burada
‘vargl’ kavrami, bir ¢nerme ile-
ri sirme anlamindadir. Oner-
me ileri stirmeyi, bilgi uretme,
bunu da elestirel varolus ola-
rak anlamlandiriyorum. O hal-
de ‘vargilayan bir marjinal’lik,
kendi ideolojik gecmisinin ya-
ni marjinalligin ideolojik onka-
bullere dayali yargida bulun-
ma bigimlerinin elestirisi ile
kendini yeniden tanimlama ya
da konumunu donistirme ko-
numudur.

Zerengil, R,

1984, s. 28.

6) Taygun, A. Disiin, Ekim 1987,
5. 8.

7) Canatan, O. B., Diisiin,
1987, s. 11.

8) Canatan, O. B., a.gy., s 11.

9) Ayrnintili bilgi igin bkz. Derle-
ven Erdal Oz, Millivet Sanat,
Haziran 1976.

10) Yahya Kemal ile ilgili olarak,
farkli bir yorum ve inceleme,
Edebiyat Dostlari, Haziran 1987,
s. 2'de Yalgin Kiuguk imzas: ile
yeralmistir.
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ATAOL BEHRAMOGLU
NE YAZIYOR?

‘\

7

BIRAZ SPEKULASYON

«Bugiin beginci yasina
basiyorsun yavrum
Ve ben yoksunum seni
kucaklamaktan
Yas guntuni bu dért
dizecikle kRutluyorum
Seni cok cok seven
baban...» (1)

Sanat yapitini her hangi bir
sturecin asamalarindan birisi o-
larak gbrmekten c¢ok, sdzkonu-
su sirecin ya da stireclerin so-
nuglarindan birisi olarak gor-
mek egilimindeyim. Ortaya kon-
mus olan her yapit, bir anlam-
da kendi bagimsizligini kazan-
mistir ve kendisinin yaratilma-
sinl  saglayan tum kosullarmm
matemadtiksel bir toplami ya da
bir bilegkesi olarak degil, fakat
bu kosullar igerisinde kendi 6-
gelerinin devinimiyle, bu o6gele-
rin kendi aralarinda ve bu ko-
sullarla karsilikli iliskiler ice-
risinde ortaya konmustur. Sa-
nat yapitinin ogeleri sorununun
timuyle ayr bir calismanin ko-
nusu oldugu cok acik. Ancak
su kadar1 vurgulanabilir: Ya-
pitin kendisi insanlarin edimsel
(ya da gergek) yasamlarinn
bir 6gesi oldugu kadar, yaratil-
ma, slirecinde, bu sureci belir-
leyen ve bu slire¢ tarafindan
belirlenen kendi goérece hagim-
siz Ogelerinin de bulundugu a-
ciktir.

Her ne durumda olursa ol-
sun, her sanat yapit1 bir sonug-
tur. Ancak, bir sonug¢ olan sa-
nat yapitinin, yalnizca ortaya
kondugu andan itibaren degil,
fakat gelisme streci igerisin-
deyken de baska stireglerin 6-
gelerini, diger bir deyisle ne-
denlerini olusturdugu ortada.
Ote yandan bu, yine de onun
kendi igerisinde bagimsiz bir
sanat yapit1i oldugu gercegini
degistirmez. Bilitlintyle bir si-
regtir sanat.

Herhangi bir yaratma siire-
cinin hangi aninda yapit ti-
miuiyle bitirilmis sayilacak? Ya-
raticisi, «<Bu is tamam!» dedigin-
de mi, o yapit yaymlandiginda
ya da sergilendiginde mi? Yok-
sa bir sanat yapit1 yaraticisinin
ve izleyicisinin iradesinden ba-
gimsiz olarak kendi yaratilis si-
recinde sayisiz kez bitirilmis ve
yeniden baslanmis mi sayilma-
1i? Tek bir sanat yapiti, ashn-
da kendi igerisinde pek ¢ok so-
nucu (tezi de denebilir) ve bu
sonuglardan baska bir sey ol-
mayan oOgelerinin i¢ dinamikle-
rinin tanimladigr bir varhk ol-
mal1.

Soruyu yanitlamis olmadik:
Sanat nerede bashiyor ve nere-
de bitivor? Ornegin, hangi ya-
pitlar1 sanat, hangilerini bilim-

KEMAL DURMAZ

sel yapit olarak ele alacagiz?
Caudwell soyle yamthyor: «In-
sanlar, varolan bilingle calisir-
ken gercgekligi yeni bigimlere do-
nistiriar. Varolan bigimlerle ga-
Lhisirken ise bilinci degistirir.
Birincisi yaratici pratik icinde
bilim, ikincisi ise yaratici pratik
icinde sanattir. Rolleri tersine
cevirince yaratici kuramda bi-
lim ile yaratici kuramda sana-
t1 buluruz.» (2) Bir yapitin sa-
natsal olup olmadigina kimle-
rin, nasil karar ver“eceéini de
buradan G&grenebiliyoruz. Bir
sanaty yapitina’ sanatsal bir ta-
virla yaklasmak ancak yeni bir
sanaf yapitinin ortaya konmasi-
n1 saglayabilir. Oysa bir nesne-
nin tum dogal, toplumsal, tarih-
sel baglamlarinda ele alinmasi-
n gerektiren bu kavrama ve a-
ciklama islernh, tanimi geregi
bilimsel olmak durumunda. Sa-
nati kendi maddi, toplumsal
pratigi, yani insanlar1 degistir-
me ve dolaylh ekonomik islevi
icerisinde degerlendirmek gerek-
mekte. Sanatin hem kuramsal,
hem de pratik oldugunu anla-
tirken Caudwell séyle yaziyor :
«Sanat yapiti, olumsuzlamanin
olumsuzlanmasi, varolan biling
va da kuramla (varolan sanat-
la) vasam ya da pratik arasmn-
daki sentezi temsil eder.» (3)

Oldukea Kkarmasik bir so-
run. Sanat yapitina sanatsal bir
tavir almak, veni sanat vapit-
larimin  lretilmesi_ stirecinden
baska bir sey degil; bilimsel bir
tavir ise bilimsel yapitlarin or-
taya konmasi sonucuna gdotlra-
yor. Sanat elestirisi denen sey
bunlardan hangisi? Yoksa tii-
miyle bagka bir sey mi? Engels
sGyle diyor: «Hegel'den sonra
sistemlestirme olanaksiz. Dun-
yanin bir sistem, bir, yani ken-
di iginde uyumlu bir bitinlik
gosterdigi acik, ama bu sistemin
bhilinmesi; insanlarin hi¢ bir za-
man ulasamadiklari, biitiin do-
ganin ve butin tarihin bilin-
mesini varsayar. Sistemler ya-
pan bir kisi, demek ki, sayisiz
bosluklari kendi uydurmalariy-
la doldurmahdir, yani kendini
akla aykirt hayallere kaptirma-
11, ideoloji yapmahdir.» (4)

Bu, su demektir: Bundan
béyle, hangi bigim (sanat eles-
tirisi, vb.) altinda olursa olsun,
felsefe liretmeye calismak, en
fazla Hegel'e geri donmektir. Bu,
en genel anlamiyla burjuva ide-
olojisinin, Hegel'in felsefesinin
kesinlikle bir adim bile 6tesine
gecememesinde anlamimmi bul-
maktadir. Soylenecek her sey,
birbirinin icerisine gegmis, bir-
birlerini etkileyen, degistiren,
yveniden yapan oOgelerinin devi-
nimleri, slrecleri icerisinde sa-

natsal ve bilimsel olarak séylen-
mek durumundadir. Bir yapitin
sanat olabilmesgi, bir anlamda,
varolan belli hilimsel bulgula-
rin Gtesine gegip gecememesiyle
ve bu sekilde bilim adamina yol
gisterip gdsterememesiyle de
olcilebilir. Her yeni bilimsel
bulgu ise yeni sanat yapitlari-
nin, hatta yeni sanat tiirlerinin
mustulayicisidir. Bu iki katego-
riye bir sekilde dahil olmayan
hi¢ bir yapit tarihsel olarak
vadsiyic1 ve yeniden-yadsiyic,
bozucu ve yeniden-yapici say:l-
mamali.

Sanat elestirisi denen is, salt
bir felsefe yaratma cabasi ola-
rak kaldig: sitirece hig bir ger-
cek tarihsel islev gormez. Sanat
igin bu <«elestiriler» her zaman
ideolojik saldirilar olarak kalir
ve bu saldirilar1 defederek yo-
luna devam eder. «Ve felsefe de
dahil, tarihsel bilimler alamindsz,
eski uzlasmaz teori zihniyeti,
klasik felsefe ile birlikte, bos
bir se¢mecilige, kariyer ve ge-
lir kaygilarna yer vermek ve
en bayagr bir ikbal avecihigina
kadar dismek tlizere gercekten
tamamiyla yok» olur (58). Bu
tarz bir elestiri, bir yapit bile
degildir. Ote yandan, sanat ol-

mayan bir yapiti, sanki sanat-
mis gibi, sirf o6yle pazarlandig:
icin elestirmeye calismak da ay-
n1 derecede bosuna bir cabadir.

Sanat yapitini sanatsal ol-
mayandan ayirdedebkilecek bi-
limsel 6l¢ltler tartismasi, sos-
yalist kaltar literaturiinde hala
sturiip gitmekte. Bu bilimsel 6l-
cltlerin kesinlik kazanmas: da-
ha uzun wyillar alacaga benzer.
Dolayisiyla, en genel anlamiyla
bilimin sanata bakisi da heniiz
berraklasmis degil. Bu neden-
le sanat tizerine gelistirilen tim
kuramlar birer spekiilasyondan,
felsefe yapmaya calismaktan
bagka bir sey degil. Ancak bu-
glinden yarina TUzerine gidilip
ivedilikle yapilabilecek isler
var. Bu isler kuskusuz, sézkonu-
su bilimsel gelisme surecine bi-
rer katk: olarak da degerlendi-
1ilebilir.

Yapilabilecek seylerin basin-
da, ayn1 kaynaklardan beslenen
tim sosyalistlerin, hepimizin, or-
taya koyduklarimizin sanat ya-
pit1 olup olmadigini oncelikle
kendimizin sorgulamaya zorla-
masi. Bu ise oncelikle kendi bi-
reyselligine glvenin, kendi bi-
reyselligine saygimnin geligtiril-
mesi ve kesinlikle edinilmesiyle

-

ckmeklik hamur gibi

ve bast1 yayagarayi

verebilir. )

memetcik memet

haydi basin tuslara
tasimin iistiine yazilsin
kanamali bir umut icin
devrim marslar.

nar tanesi,

militan,

ihtiyar ve ozan,

DAHA DUN PARAMPARCA DiLimMm

firmna siirtilen tabutlar alev alinca
icindekinin bir an haykirmasidir reel-hayat
... nolu dosyaya ilistirilen atac —ad1 Yiicel'di—
dogar dogmaz unuttu bebek.

ensesindeki dis izlerini kasidi
okstirtip sesini temizledi
bir-defa ve kendisi igin.

— BASIC dilinde «at-taa gitcez» nasil denir?
(bilmeyenler COBOL veya PASCAL dilinde yanit

biiyliyen bir kartopu gibi
o sicacik karindan gegmek...

heniiz gozlerimde yorum yokken
zuliim karsisinda «cinayeti gérdiim» gibi

su cicekleri acinca Veysel'in karasinda

ayni biiyiikliiktedir goézyaslari. Eylem
insanindir, biz paylasiriz haykirisini :
unutanlara bir dane, unutmayanlar zenci.
hani bana, hani bana: serce parmak,

bir defa ve kendisi igin.

.

ya da
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basarilabilecek bir istir. Iste
tam da bu noktada, bu bireysel
bilinglenme, bireysel etkinlikler
noktasinda birbirimizi kodseye
sikistirmaya ve her seyi itiraf
etmeye zorlamaliyiz. Yapitlari-
miz1 sorgularken de, bu eylem
tam anlamiyla bir késeye sikig-
tirma olmali. Sikistirma isine
girisildigi anda kacimilmaz ola-
rak artik itiraf ettirilmesi gere-
ken tek sey, vapitin bir sanat
yvapiti olup olmadigiyla simirh
kalamaz. Yaraticisinin bu Uri-
ne inanip inanmadig ile bagla-
yan sorgulama, o yaraticinin
gercek toplumsal kimligini aci-
ga cikartincaya kadar stirduril-
meli., Bundan urkecek olanlar
valnmizca dayandiklar: yerin sag-
lamligina inanmayanlar ya da
o vyeri hi¢c tanimayanlar olacak-
tir. Gergekten sorgulanmasi, a-
rastirilmasi1 gereken sey yapitin
kendisinden c¢ok, vapitin ogeleri
arasindaki iliskiler ve bu ilis-
kilerin tarihi olmali.

Yapitin, tarihsel olarak ya-
raticisinin kigiligini astig1 ger-
ceginden vola c<ikarsak rahat
davranabiliriz. Bu disunce tar-
z1 bize belli bir davranis ve sdy-
leyis dzglrlugi saglayabilir. Hig
kimseyi somiirmeyen insanlar o-
larak varaticiya su soruyu yi-
reklice sorabilmeliyiz: Bu yapi-
tinin bana ne yarari var? Boy-
le bir soru soruldugu anda ar-
tik s6zkonusu olan yapitin ken-
disi degildir. Bu, «Senin bana
ne yararin var?» diye sormanin
bir baska seklidir.

«Saglam bir ahlak zemini
lizerinde duran bir insan, arac-
larinin seciminde oldukga 6zgir
davranmaktan korkmamalidir
(...) Yeter ki insan, kendiligin-
den ortaya c¢ikan coziimlere yii-
rekten inansmn.» (8) Bir yapat,
kuskusuz, ne yalmizca yaratici-
s1 her seye karsin onu savunu-
yor oldugundan bir sanat yapi-
t1 sayilmak durumunda, ne de
ayni yaratici ortaya koydugu
—belki de koymak zorunda kal-
dig1— seye yurekten inanmiyor
diye yapit bir sanat yapit1 sa-
yilmamak durumunda. Insanin

ideolojisi, yapitiyla c¢elisebilir;
ancak insanliga miras kalan ya-
pittir, ideoloji degil.

Bizim igin <«saglam bir ah-
lak zemini»nin ne oldugunu bu-
rada tartismayacagim. Bunun
ne oldugunu pekala biliyoruz
—en azindan bilmek zorunda-
yiz. Bir takim yapitlar ortaya
koyan solcu sanatcilarin, kendi-
lerinin bu saglam ahlak zemi-
ni tizerinde durduklarina inan-
diklar1 ¢ok agik. Bu, gercekten
boyle de olabilir. Istedikleri ara-
c1 ve malzemeyi kullanmislar-
dir. Ancak ben ortaya konan
seyi bir sanat yapit1 olarak gor-
miuyorsam, artik tartisilmas: ge-
reken sey o nesnenin kendisi de-
gil, insanin kendisini bireysel
ileri stiriig bigimleri, bireysel
segisleri, kisaca ahlakidir. Soy-
le baslanabilir: Sonuglarindan
memnunlar mi? Bir an icin in-
sanin aklindan, hepsini, vicdan-

larinda bu soruyla birakip git-
mek geciyor. Fakat bu, en azin-
dan benim inanabilecegim bir
coziim degil. Marx'in dedigi gi-
bi, insan1 &zglrlestirmenin yo-
lu, onu koélelestirmekten gegi-
yor. Sevdiklerimize -—sevmek
zorunda olduklarimiza, onlara
olan sevgimizi «zor» kullanarak
benimsetmek durumunda kala-
biliriz. Bu, karsimizdakinin, ye-
tersizliginin, zavalliligmin, yani
koleliginin bilincine wvarmasmni
saglayabilir ve onun &zglrles-
mesinin ilk adimidir. Hayir, so-
nucta ¢ok agik ve acimasiz bir
somuruylu hedefleyen ve dinsel
bir gérintii altinda yuritilen
bir misyon degil bu. Bunu boyle
yvapmak zorundayim, ¢inkii be-
nim o6zgirlesmem de kesin ola-
rak buna bagh. Cogu kez, boyle
durumlarda son sdylenmesi ge-
reken soéziin ilk basta sdylen-
mesickagmilmaz olabilir. Gelis-
tirilecek tavrin saghkhhig ve tu-
tarliligl agisindan 6nemlidir bu.

Yapitlarimi teker teker el-
den  gegirerek, aciklamaya ve e-
lestirmeye c¢alisarak, Kkisacasi
eveleyip geveleyerek anlatmaya
cabalamak yerine ne disindi-
gumu olabildigince basitce orta-
yva koymaliyim. Ataol Behram-
oglunun yazdiklarinin birer sa-
nat yapiti olduguna inandigina
inanmiyorum, Eger o bunlarn
gercekten birer sanat yapit1 ol-
duguna inanmaktaysa, bu yal-
nizca ¢ok farkli yerlerde durdu-
gumuzu gosterecektir, o kadar.
Kuskusuz bu da o denli aykirni
bir durum degil. Buradan, su-
raya gegiyorum: Yapiti —en a-
zindan benim ve benim. gibi dii-
sunenler igin— bir sanat yapiti
olmadigina gore, dogrudan, kus-
kusuz yine bluylik d&lclide yaz-
cdiklar1 araciligiyla, «Ataol Beh-
ramoglu» gibi bir-toplumsal ki-
siligin™ sorgulanmasi 7 hakkim
kendimizde goriiyoruz.! Bu hak,
bizi bugline tasiyan tarihimizi
didik didik edip, savunma hak-
kimiz tarafindan igerilmekte ve
tamimlanmaktadir. Bu yazi ise,
bu sorgulamanin yapildigr de-
gil, daha c¢ok duyuruldugu bir
yazidir. Sure¢ bizde sakli.

«Asgari, bir baslangigtir;
saygl duyulabilir.»” Ataol Beh-
ramoglu uzunca bir suredir, bir-
ikisinde kendisinin de bulundu-
gu pek cok asgariyi, pek cok
baslangic1 tiiketme silirecinin ar-
tik sonlarina gelmis goéziikiiyor.
Bugilin ortaya koydugu trtinler,
geng bir sanatgi adayr icin bile
bir asgari olarak kabul edileme-
yecek diizeylerdedir.*

Ayaklarimi saglam bir sos-
yalist ahlak zeminine bastigina
siddetle inanan ve A.B.'nun -
rinlerinin birer sanat yapiti ol-
makla uzaktan yakindan hic¢ bir
iliskisi bulunmadigini soyleyen
bir insan olarak ben, Ataol
Behramoglu'nun kendi sonug-
larina inanip inanmadigimi bil-
mek isterdim. Bunu isteme-
min birinci nedeni, tim bunlan
sOyleyebilme noktasima beni ta-
siyan ' surecte Ataol Behramog-

lu denilen kisiligin oldukga be-
lirleyici bir sekildessyeralmis
olmasidir.

Soéylenen her |guzel séziin
va da yapilan her gtizel davra-
nmsin bir.sanat yapiti sayildig,
béyle bir asgarinin bile bu an-
lamda bir baglangic olarak ka-
bul edildigi bir ¢ag hig bir za-
man yasanmadi. Daha da o6te-
ve gidelim. Basta degindigimiz
noktaya dénersek, bir sanat ya-
pit1 baslangic degildir. O, bir
yolculugun, bir arayisin, vb. bas-
langicl ya da duraklarindan bi-
risi degil, ortaya gktig1 anda
kendisini tasiyan tarihin dam-
gasinl yiyen somut, pratik, apa-
¢ik, bagimsiz bir iiriindiir. Bas-
ka sureglerin basglangici ya da
asamalarimdan birisi olmasi icin
de bu bagimsizligini kazanmis
olmas: gerekir. Yine Caudwell,
«Siir, okundugunda ne oluyorsa,
odur,» derken, biraz da bunu
soylemek istemis olmali. Geng
bir sanatcinin ilk tirtnua de ol-
sa, hbir arayisin denemelerinden
birisi degil, o arayisin \somut 1i-
rununin ta kendisidir®

Ataol Behramoglumun son
zamanlarda ortaya. cikan urin-
leri ne bir arayisin denemeleri,
ne de, artik c¢oktan kullanilip
harcanmis, hatta sdmuiralmis
bir asgarinin 6érnekleri olmak
savinda olabilir. Bu yazilar da-
ha ¢ok, safga bir duygusallik
ve insancilikla, amatdrce kale-
me alinmis is isteme dilekceleri-
ni andirmaktadir. Aslinda bu,
gok iyi niyetli bir benzeme bi-
le sayilabilir. Bu yazilar yer yer,
timuyle «gbrev» geregi ve an-
cak bir memurun duyabilecegi
—en azindan oOyle bir duygu
birakan— bir sikintiyla yazil-
mis olduklar: izlenimini de bi-
rakmiyor degil. Andigim «go-
rev»i olumsuzlamak bir yana,
bu «goérev»i ellerinden gelen
tim cabayla, dirtstliikle, iyi ni-
yetle, ozveriyle yerine getirme-
yve calisan insanlari icten bir
saygiyla aniyorum. Thomas
Mann, 6zglr ‘olanin yalnizca ka-
yitsizlik oldugunu séyliiyor ve
soyle ekliyor: «Kisilik sahibi o-
lan 6zgiir degildir, tersine kendi
dogasinin izini tasimak, gerekle-

rine uymak ve esiri olmak zo-
rundadir.» Bizce de, iste tam bu
esirlik, 6zgurligin ta kendisi...

Ancak bu goérevin, bir me-
mur sikintisiyla yerine getirili-
yor izlenimi birakan triinlerde
bir izlek olarak kendisini du-
yurmasl, insanmn aklina sorular
getiriyor. Sikint1i veren seyin,
sozkonusu «gorev- olahilecegi
aklimin ucundan gec¢miyor dog-
rusu. Acaba «gorev»i bir «sa-
natgi» olarak strdiirme zorun-
lulugu mu sikintinin kaynagi?
Gorevi surdurmenin pek g¢ok
yollar1 olmali, ama bir memur o-
larak degil. Bir sanatc1 olarak
iflas1 itiraf edememenin sancisi
biiyiik olmali. Ote yandan, si-
kintiyla da olsa, bir memur bag-
hiligiyla gérevi surdiirmeye ca-
lismanin aci sonuglarini gegmis-
te yasadik, buglin de yasiyoruz:
Memuriyetten degil, fakat «gé-
rev»den istifa! Bunlar kuskusuz
gayet koti niyetli ya da en a-
zindan kotimser distinceler.
Mutlaka boyle olacagini degil,
boyle o6rnekler yasandigimi an-
latmaya c¢alisiyorum.

Ataol Behramoglu'nun siiri
yitirdigini dastniyorum. Simdi-
lik hepsi bu kadar. Izleklerine,
kullandig1 malzemeye, ya da ya-
pitinin 6gelerine bakarak sdyle-
miyorum bunu. Onda, siir yaza-
bilmekten kopma korkusu sezi-
yorum, Bir yandan artik siir ya-
zamamaktan korkmak, bir yan-
dan da bunun panigiyle aklina
geliveren anlik duygulanimlari,
diisince kirintilarini alelacele
alt alta siralayip «siir-i kacgirma-
maya calismak...

Sosyalist miticadelenin nes-
nelligi icerisinde, kendi bireysel
segimleriyle, bu nesnelligin et-
kiledigi kendi 6znelligivle, yine
bu nesnelligi etkilemek tlizere bir
boslugu doldurma c¢abas:y kus-
kusuz saygiyla karsilanir. Ancak
ne sozkonusu bu bosluk mut-
laktir, ne de o bireyselligin o
bosluga uygunlugu... Otesi, bi-
reyin Oznel ve nesnel durumlar
da mutlak degildir.

Acgikcas1 su: Her bir sos-
yalist aydin icin «gérev» yap-
manin, her bir sosyalist birey i-
cin dzglirlesmenin yolu biricik
degildir. «Birey», 6ne ¢ikma ey-
lemi ile mevcut nesnellik igeri-
sinde bir kanalin sagladig1 hare-
ket serbestligini kullanir? Ata-
ol Behramoglu bu serbestligi 60’
I ve 70°li yillarda kismen kul-
lanms sayilabilir. Ancak 80'li
yillarda, hig olmazsa siir kanali
onun igin tikanmis gibi gézi-
kuyor. Zorladikca gililling du-
rumlara duasebilir insan ve <«Ey
acemiligin/Utangag ve git gide
/Kararli omuz vuruslariyla/Bir
yer acmasi kendine»" gibisin-
den acemilikler hile kendisini a-
ratabilir duruma gelebilir. Ta-
bii, boylesine sevimli ve umut ve-
rici acemilikler uzun zaman ve
bolca kullanildi. Zamaninda, o-
kundugunda insani coskulandi-
ran bu baslangiclardan geriye,
«Boyle bir dinyada nedir gore-
vi siirin/Iste sairin 6ncelikle ya-
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nitlamas: gereken soru»!! kali-
yor...

Son gilnlerde su «azaplar»
meselesi gokga aklima takiliyor.
Yalgin Kigik'lin son derece ka-
fa acic1 bir soyutlamas1.”? Sehri
fethetme gérevindeki orduyla
birlikte yola c¢ikip da, ganimet
histerisi igerisinde 6&ldiriliver-
mek arasinda o denli ince bir
ayrim var kil..

NOTLAR :

(*) Bu drunlerin kitap haline geti-
rilerek Adam Yayinlan tarafin-
dan pazarlanmas: ise su asa-
mada artik beni hic¢ ilgilendir-

miyor.
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DUYGU, BILINC VE
BRECHT’E DAIR

Tarih boyunca gecilen her
zaman biriminin ardindan, {re-
tim icin daha yogun ve orgitli
emek zorunluluguna ulasiliyor.

Bir 6bek insanin doga glg-
lerine karsi bir araya gelmesi,
sevginin baslangicidir. Daha yo-
gun ve oOrgutlu emek, ilk bakis-
ta daha siki insan iligkileri ve
sevgi izlenimi uyandiriyor.

Tekelci kapitalizm, dev bir
sermayeyi hareketlendirdigi ve
insan1 makinenin eklentisi hali-
ne getirdigi oOlciide o6rgiitlenmis
bir toplum kurabildi. Sevgiyi 6l1-
dirdi.

Tekelci kapitalizm, bireyleri

teklestiriyor. Teklestirmek zo-
rundadir.
Yeni insan, kalabahga u-

zanmak igin yalniz olabilmeli-
dir. Aski, ormana ekebilmek i-
¢in, kendi kiuglik saksisinda va-
satabilmek zorundadir.

Tekelci kapitalizmin beyin-
leri iltihapli bireyleri duygula-
namiyorlar. Duyguya iliskin dav-
raniglarin programini yaplyor-
lar. Duygulanamiyorlar, prog-
ramlarina uygun davraniglariy-
la bir kuklayr oynuyorlar.

Yeni insan, coskulu insandir,
coskusunu demirin zaptedemedi-
gi insandir. Onun daslncesi, ye-
ri ve zamani hesapliyor.

Cogku bilingtir. Eylem, he-
sabin gosterdigi yer ve zaman-
da coskunun bosanmasidir.

Hitler déneminde, savasa ha-
zirlanan askeri giiciin ideolojik
kosullandirmasiyla ‘kitle heyeca-
n1’ yaratilabildi. Bu olumsuzlu-
ga deginerek, dramatik oyun ya-
zar1 Friedrich Wolf, ‘Cesaret A-
na ve Cocuklar1’’ oyunu tlizerine
Brecht'e soruyor: «Sizin tivat-
ronuz birinci planda seyircinin
Lilme vetenedine wyonelik. Once

'DENiZ ONGUN

seyircilerinizin, varolan toplum-
sal iligkiler arasindaki baglanti-
vi acik bir bicimde bilmelerini
istiyor, boylece enlarin dogru so-
nuglara ve kararlara varmala-
riny istiyorsunuz. Béyle yapmak-
la duyguya, heyecana —adalet
duygusuna, ézgurlik tutkusuna,
ezenlere karsy duyulan Rutsal
Ufkeye— dogrudan dogruya ses-
lenmeyi geri mi ceviriyorsu-
nuz?» Brecht, Einfahlung, duy-
gusal katilim, sahneyle ozdesles-
me karsisina, Werfremdungsef-
fekt, yadirgatma, bagka. bir goz:
le elestirel plarak bakma/ilkesi-
ni koyuyor. Duyguyw biling ii-
retir. Duygular harekete gegir-
mek, varolan gelisik bilinci uyar-
mak _anlamina “sgelivor. Brecht,
bilinci degistirmek istiyor. Giic-
i ve geliskin duygulara var-
mak istiyor: «Epik tiyatro, ‘bu-
rada, mantik, surada duygu ol-
mali’ sloganiyla harekete gecen
bir tiyatro degildir. Hele adalet
duygusunu, oOzgurliik tutkusunu
ve hakli 6fkeyi hi¢ birakmaz.
Oylesine birakmaz ki, salt var-
hklarwyla yetinmeyip, onlar: giic-
lendirmeye ya da yaratmaya ¢a-
lisir.»!

Insan hayvandan, duygulu-
lugu ve bilingliligi ile ayriliyor.
Gunlik yasamda oldugu kadar,
felsefede, politikada, psikoloji ve
sanatta bile bu iki kavram ve
«mantik»> bir Kkargasa icinde
kullaniliyorlar. Ugrasimiz insa-
na dairse buna izin verilmemeli.
Bu kargasa dagitilmali ve Wo-
olf'a Brecht'i acgikca anlatma-
nin yolu bulunmall.

«Bilin¢g farkinda olustur.» /
«Duygu igglududur.» / «Mantik,
duyguya terstir: Biri varsa di-
geri yoktur.» / «Kagan korkar.»
Bunlar kimi smiflamalar. Sinif-

lama, bilimin gelismesinin ilk
asamalarindan biridir. Ancak,
Aristo’'ca yapilan bir siniflama,
smiflar arasindaki iliskiyi yaka-
layamaz. Gerekli iliskilendirme
yapimadig: igin, ashinda iliski-
lerin ta kendisi olan olgular,
rastlantisal gozikiir. Bilingalti,
bilingdis1 gibi adlar, bu tir rast-
lantisalliklara verilen adlardir.
Bunlara goélge adlar da diyebi-
liriz. Bilimsel olma iddiasini ta-
siyan bir kuramin temel tezle-
rinden biri haline getirilirlerse,
Platonculuk’a uzanilmis olur.
Freud, Platon’la sakalasan bir
bilim adamudir. (ingilizce'de af-

fect, sentiment, feeling, duygu
sdzcigune, emotion ise cosku
sozciglune karsihik  distiyor.

Tirkge'de, konusma dilinde, duy-
gu sdzcligl her iki anlamda da
kullanilabiliyor. Cosku, giicli
duygu demek.? Bu yazinin kapsa-
minda, duygununs-derecesin ve
tiri irdelenmiyecek. Emotion
(emosyon) ya da affect yerine
duygu sézctugiini kullanacagim.)

Davranis, duygusalligin ey-
leme = déniismesidir. Duygular
davranisy 6nceler.

Duyguyla davranis arasmnda-
ki ne'de‘n]sellik ciplak degildir :
Arada akil yurttme vardir. Duy-
guyu gizleyebilen, oldugundan
siddetli gosterebilen, kosullara
uygun bir bigim wveren, duru-
mun bilinmesine (cognition)
bagh akil yurttmedir.

Duygu, bilincin, uyaran kar-
sisinda kendiliginden disavuru-
mudur.’ Duygu, cikisini, Kkesin-
likle bilincin 6én belirlemesiyle
bulur. Bilin¢ kendisini, yarattiz
duyguyla belli eder.

Akil yurutmeyle,  mantiksal
distnisti kastediyorum. Akl
yurutme, ortaya c¢ikan duygu-
nun aktariminda rol oynar. Duy-
gunun :yéneldigi ortami .tarta-
rak, duygunun nasil disa vuru-
lacagini belirler. Akil yuartutme
duyguyu bastirabilir, erteler, ola-
gan gorupumunden farkli bi-
cimlerde<wansitilmasinl ya da
en etkili tepkiyve doénlsmesini
saglamaya calisir. Akil ylriitme
dil, géz, yiz, kol, bacak kas-
larimin harekete gegirilip geciril-
meyecegine, bunlarin hangileri-
nin hangi siddette devindirile-
cegine karar verir. Beyin kabu-
gunun (cerebral cortex) pref-
rontal lobu akil yluriutme merke-
zidir. Duyguyu hipokampus
(hippocampus) Uretir. Hipotala-
mus (hypothalamus), bedeni
duygunun gerektirdigi duruma
hazirlar. Adrenelin salgilatir.
Prefrontal lob, hipokampusa en-
gel olamaz, sadece bigim verir.

Bilin¢g kesinlikle akil yiirtit-
me degildir. Akil yurtitme, be-
lirli 6nermeler tizerinde, belirli
bir mantik uygulayarak, bir a-
mag¢ dogrultusunda sonuca var-
ma islemidir. Duygunun davra-
nisa dontstlirilmesi sirasinda
akil yuriitme, énermelerini, duy-
gunun kendisinden, davranisin
gergeklesecegi ortamdan ve bel-
lekten alir. Ancak biling, duygu-
yu tliretirken akil yilirtitmeyi hig

“leniyor :

kullanmaz. Biling, uvaran karsi-
sinda, duyguyu hizla ve kendili-
ginden, otomatik olarak tiretir.

Goze yakin bir hareket, kir-
piklerin otomatik olarak kapan-
masina yol acar. Hareketi algi-
layan duyu sinirleriyle, kirpik
kaslarini harekete gegiren mo-
tor sinirleri kisa devre oluyor-
lar. lletisim hi¢ bir ara ‘asama
gecirmeden gercgeklesiyvor. Buna
refleks vyayn deniliyo.r. Evri-
min en alt basamagindaki hay-
vanlarin sinir sistemi bdéyle...
Giderek motor sinirler ile du-
yu sinirlerine ara sinirler ek-
Birkag¢ sinir digiumin-
den olusan beyin ortaya ¢i-
kiyor. Hayvanin tepkileri ara si-
nirler aracilig: ile sinir dugim-
lerince belirleniyor. Evrimin te-
pesindeki insanin duygusu, top-
lam 10" sinir hiicresinin, néro-
nun motor ve duyu néronlarini
cikarirsak, ylzde doksaminin -
rund...

Biling, algilanan her tirli
olayin, nesnenin, bellekte sakla-
nabilmis bilgilerinin, belirli bir
mantikca, belirli bir amaca dé-
nuk, bir dinya goriast olustu-
racak bigimde dokunmasindan
ve bu dokunun sinir sistemine
fizik olarak yerlesmesinden olu-
san bir oruntadur.

Fizyolojinin soguk sularina
dalacagiz simdi. Davranislarimi-
zin hangileri refleks, hangileri
hayvansal, hangileri insana 6z-
gu ayirt etmeliyiz. Bu, bilincin
ne olduguna iliskin iyi bir fi-
kir verecektir. Hayvanin omuri-
liginin herhangi bhir yerinden
kesilmesi  olduriicii  olmuyor.
Boylece beyinle iliskisi kesilmis
hayvanin neler yapabildigi izle-
nebilecek. Sirasiyla, beyin sapin-
da yapilan kesikleri ve beyin ka-
bugu alinmis hayvani izleyece-
giz, son olarak beyin kabugu-
nun islevine goz atilacak.

Spinal hayvan, omuriligi ke-
sik hayvandir. Hemen her tir
uyarana, cekme refleksi denilen
kas spazm ile yanit verebilir.
Kosullar, uygun hale getirilirse,
birkag¢ saniye ayakta durabilir.
Spinal kedi arka pengesiyle, o-
muza kadar ylrliyen bir pirenin
verini bulabiliyor, Cinsel tepki
verebiliyor.

Beyin sapi, vertibililer gekir-
dekler tstiinden kesilirse hay-
van dakikalarca ayakta kalabi-
lir.

Colliculus superior ile colli-
culus inferior arasindan kesilen
hayvan desebre hayvan, yerceki-
mine karsi destegi saglayarak
ayaga kalkabiliyor. Kaba denge
hareketlerini yapabiliyor.

Subtalamik  hayvan  nor-
mal ilerleme hareketleriyle yii-
ruyebiliyor. Yiurtrken engele
carpiyor. Zarar verici uyaranlar
karsisinda, savunma va da hid-
det davranislar1 gosterebiliyor.

Dekortike hayvan, beyin ka-
bugu alinmis hayvan, normal
yirtiime hareketini mikemmel o-

larak  yapabiliyor. Engellere
carpmadan dolasabiliyor. Erkek
cinsel orgami  kabarabiliyor.
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Davranislari, normal bir hay-
vandan ayirt edilemeyecek ka-
dar net.

Omuriligi kesilmis bir in-
sanda, asagi dizeydeki hayvan-
larda goriillen hemen tum ref-
leksler goérilebiliyor. Beyin ka-
bugunu yitirmis bhir insan, a-
maca yonelik tim iradi hare-
ketlerini yitiriyor.

Amac, insan davranislarimin
en karakteristik ézelligi... Amag
korteksle birlikte var, Beklene-
cegi gibi, korteks, evrimin tepe-
sindeki insanda kaslarin tum
denetimini almis durumda. Kor-
teksin asasyon (association) a-
lanlar olarak isimlendirilen bdl-
geleri, birbirleriyle genel yorum
alan: tarafindan iligkilendirile-
rek, kaslarin yonetimini gercek-
lestiriyorlar.

Daktiloyla yaz1 yazmak, par-
mak kaslarinin denetimini ge-
rektirir. Motor aktivite, geribes-
leme (feedback) mekanizmala-
riyla ve motor kaliplarinin is-
birligi ile gerceklestiriliyor. Par-
mak kasinin hareketinde iki tir
geribesleme devresi var. Biri;
korteksteki motor alanlarin ki-
cik bir kopyesinin bulundugu
beyincik. Bu, motor alanlarla ha-
berleserek, kaslarin momentu-
mundan kaynaklanan sapmayl
onliiyor. Digeri, hareketin kalip
olarak yerlesmis oldugu soma-
tik duyusal alan ile, duyulardan
gelen bilgileri karsilastirip, ha-
reketin rotasinda gerceklesmesi-
ni saghyor. Burada, hareketin
rotastnin kalip olarak somatik
duyusal alanda olmasina kar-
stn, hareketi yaptiran merkezin
motor alanda olmast dikkat ce-
kiyor. Maymun 06gretilen bir ha-
reketi motor korteks tahrip e-
dilse bile, bu hareketi yapmak
icin baska organlarini kullana-
rak gercgeklestirebiliyor. Hareket
kalibinin bulundugu somatik
duyu korteksi tahrip edilirse,
maymun hareketi unutuyor, ya-
pamiyor. Daktilonun hizla kulla-
nilmasi, tuslarin yerlerinin hiz-
la bulunmasi, hangi sertlikle vu-
rulacaklar: bir kalip halinde
duyusal somatik kortekse yer-
lestiriliyor. Bu kalip sayesinde
daktiloyu yazan, bir harf yaza-
bilmek icin 500 milisaniye bek-
lemiyor. Cok hizl1 yazabiliyor.

Biling, farkinda olug degil-
dir. Korteksi alinmis hayvan bi-
le ontindeki engele carpmadan
yuriiyebiliyor. Somatik duyu
merkezlerine yerlesmis kaliba
uygun olarak parmaklarin, soz-
ciik algilanir algillanmaz yaziver-
mesi gibi, biling, olayla karsila-
sir karsilasmaz duygu uretir.

Yiizlerce davranis kalibi bin-
lerce kas hareketi gerektiriyor.
Ve bu kaliplarin, birbirleriyle
baglantilar1 kurulmus bicimde,
somatik duyu alaninda saklan-
mas1 gerekiyor. Gerekli davra-
nisin belirli bir sirayla, ve belir-
li bir koordinasyonla olabilmesi
icin, wyari, talamus wve beyin
sapr retikiiler formasyonu tara-
findan vapiliyor.

Bilittin duyusal sinirler tala-

mustan geciyorlar. Koku sinir-
leri evrimin en alt basamagin-
dan kalma sinirler oldugu igin,
talamusa ugrama geregi duy-
muyorlar. Bunun bedeli olarak,
duygu olusumuna pek katkilan
olmuyor. Dolayisiyla, kokuya
dayali bir sanat kurulamiyor.
Talamusta, talamus gekirdekleri
denilen, gorilen her is igin ay-
r1 bir gekirdek var. Duyu sinir-
leri, iglevlerine uygun olarak bu
cekirdeklere gelirler, buradan
korteksin ilgili alanlarmma, iki
yonli iletimi saglayacak bigimde
baglanirlar. Bu iki yoénli bag-
lantilar kesilirse, korteksin he-
men tuim fonksiyonlar ortadan
kalkar. Talamus, korteksle dis
diinya arasinda ¢ok o6nemli bir
yere sahip goriniiyor. Talamus
gekirdeklerinin, korteksin 6zel a-
lanlarina baglanmasi, dikkatin
bu o6zel alanlardan ilgili olani-
na aktarilmasini sagliyor. Dik-
kat ilgiyle mimkiin, bir duygu
gerektiriyor, Dikkat secimdir.
Dikkat edilenin bellekteki bilgi-
lerle karsilastirilmis olmas1 ge-
rekir.
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liskilendiriyor. Bilingalti, ruya
gibi kavramlar icin disindi-
ricad buluyor ve Guyton'dan
aktariyorum. «Bu alanin elekt-
rikle uyarilmast bazen cok
kompleks diisiinceler dogurur.
Hastada uyanan digiinceler, ¢o-
cukluk cagindan  hatirlanan
komplike wviziiel (gorsel-D.O.)
sahneler, 6zel bir mizik parg¢a-
si gibi igitme halisinasyonlari,
hatta bir kisinin konusmast sek-
linde olabilir.»®* Duyu alanlarin-
dan gelen bilgilerin, bu bilgile-
rin yorumlarinin, genel yorum
alaninda yorumlandirilmasi, bir
amac¢ dogrultusunda kullanilma-
s1 gerek: Bunu prefrontal lob
yapiyor.

Prefrontal lob akil yuriGtme
islerine bakiyor. Maymun bey-
niyle insan beyni arasindaki en
belirgin fark, prefrontal lob'ta
gozlenebiliyor. H. A. Matzke,
Néroanatomi kitahinda bu lob'u
soyle anlatiyor: «<Bu alan Risi-
nin plan yapmasini ve gelecege
bakma yetenegini, bir problemi
cozmedeRi israrini, emosyonlary
kontrol etme yetenegini olustu-
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Retikular formasyon kortek-
se iki ayr yoldan ulasiyor. Yol-
lardan bhiri talamus Uzerinden,
digeri bazal ganglionlar uze-
rinden kortekse ulasiyor./Bazal
ganglionlar, daktilo | yazarken
bedenin durus bicimi, oturus
gsekli gibi kaba hareketleri dii-
zenliyorlar. Retikular formasyon
genel uyaniklhik halinden so-
rumludur. Uyku sirasinda sus-
mustur. Cevrenin farkinda olus
derecesini bu sistem diizenliyor.

Hipokampus ve hipotalamu-
sa gecmeden once kortekste bir
siire daha durmak - gerekecek.
Korteks lizerinde li¢ lob var: Pa-
rietal lob, oksipital lob ve tem-
poral lob. Temporal lobun tahri-
bi basing, sicaklik, dokunma ya-
ni somatik duyularin algilana-
mamasini, oksipital lobun tahri-
bi kérlik yaratiyor. Bunlara pri-
mer duyu alanlarn deniliyor. Pri-
mer duyu alanlari yorumlama
yetisine sahip degiller, sadece
saptama yapabilivorlar. Yorum-
lamayi, bu alanlarin gevresinde-
ki iliskilendirme (association)
alanlar1 gerceklestiriyor. Oksipi-
tal iliskilendirme alani1 tahrip
olan kisi, cocuklarimin yizlerini
taniyamiyor. Onlarin kimlikleri-
ni biliyor, seslerinden taniyabili-
yor, gorinilislerinden taniyamai-
yor. Ug alanin primer ve yorum
bilgilerini genel yorum alani i-

Angdala Borun

Fetina Huks2ast

rur. Prefrontal lob'larinda lezyo-
nu olan hastalarin kolayhikla
dikkati dagilir, plan yapamaz-
lar, diistincesizdirler, disa déniiRk-
tiurler, ‘emosyonel ' gerginlikleri
yoktur.»* Emosyonel, duygusal
gerginlikleri olmuyor| bu /hasta-
larin, ¢clinkl, duygularinl denet-
leme sorunu yasamiyorlar. Duy-
gularmi rahatca disavurabiliyor-
lar. Nesnel gerceklige uygun o-
larak o6ruldagini varsaydigimiz
biling, nesnel gerceklige uygun
duygular yaratmiyorsa, yanlis
va da abartili duygular lretiyor-
sa, biling yanilsama tlizerine ku-
rulmustur. Prefrontal lob'un bu
iste higbir sucu yok. Nitekim
Brecht'in de yanlhis ya da abar-
tili duygularla isi yok. Akil yii-
rutmeden beklenmesi gereken,
nesnel gercgeklige uygun olarak
olusan duygunun, ortaya cikti-
g1 kosullara en etkin katihmim
saglamaktir. Duygularin basti-
rilmasindan sorumlu olan, ba
duygularin zarar verecegi ege-
men siniftir,

Bilgisayarin bellegi iki bo-
yutludur. Diiz beyaz bir kagida
bilgileri art arda siralarsaniz.
Gerektiginde gidip bakabilecegi-
niz bir yere kaldirirsaniz, bir
bellek elde etmis olursunuz. Bu
bellegin tek sorunu yavas calis-
masidir. Bilgisayar sadece hiz
kazandirir. Biling bellegin -

¢uncii bir boyut kazanmasidir.
Kagidin birinci satirina «Biitin
hayvanlar 6limlidir.» yazalim.
Altina, «Biitin insanlar hayvan-
dir.» yazalim., Uclincii satirsa
«Biitiin insanlar 6liimlidir.» ol-
sun. Bir bellek paragrafi elde
edilir. Iki boyutlu gibi goziiken
bir paragraf. Ancak satirlar a-
rasinda bir iliskilendirme var.
Scon satir, diger satirlarin 6nci-
i oldugu bir gikarim. Ikinci pa-
ragrafimizi da soéyle kurahm :
«Blitlin insanlar olimlidir.» /
«Ben bir insanim.» / (O halde)
«Ben oOlumliyim.» Birinci pa-
ragraftaki cikarim ikinci parag-
rafin oncili oldu, boéylece iki
paragraf iliskilendirildi, Iligki-
lendirme belirli bir mantikla ger-
ceklesti. Uclincii boyut mantik-
tir. Simdi Uglnclh bir paragraf
acalim ve bu paragrafa ilk pa-
ragraftaki ctmlelerin aynisini,
sadece «dlumll» yerine «konus-
maz» sozclugini koyarak yaza-
lim. «Biitiin hayvanlar Rkonus-
mazlar.» / «Bltiin insanlar hay-
vandir.» / «Butiin insanlar ko-
nusmazlar.» Aristo felaketi! Bi-
ling, gercgegin dogru bilgisiyle,
diyalektik mantikla kurulabili-
yorsa  geliskindir, geligebilir.
Yanlis mantik caresiz bir biling-
tir. Bu noktada, duygu eger bi-
lincin {rinuyse, bellek yapila-
riyla, duygusal tepki yapilan a-
rasinda bir iliski aranabilir.
Fizyoloji, hafiza merkezi di-
ye belirli bir yer tanimlamiyor.
Pek cok fizyolojik arastirmanin
bellekle ilgili olarak ortaklagti-
g1 organ hipokampus'tur. Hipo-
kampus'un iki yanlhi olarak c¢i-
karilmas: durumunda, kisi, gev-
resinde olup kitenlere karsi o-
lagan tutumunu gosterebilir, an-
cak yeni bilgiyi saklayamaz.
Dikkati dagitilmazsa, li¢ rakam-
I1 bir sayiy1 birkag¢ dakika bel-
leginde tutabilir. Yillarca ta-
nistigl insami taniyamaz. Hi-
pockampus Dhilginin ©6nemli o-
lanin1 Onemsiz olanindan a-
yirt etme, bu bilgiyi kodlama,
pekistirme ve saklama islevini
gortiyor. Bellegin taranmasi da
(scanning) hipokampusun goé-
revleri arasinda. Hipokampus'la
birlikte limbik sisteme girdik.
Limbik sistem, beyin lizerine
yapilan ilk arastirmalardan be-
ri, duygunun ftreticisi ve sidde-
tinin belirleyicisi olarak tartis-
masiz kabul ediliyor. Limbik
sistemin 1g¢ ¢nemli kismi bizi
vakindan ilgilendiriyor. Hipota-

lamus, amigdala, hipokampus.
Matzke ve Guytonu arka arka-
ya aktanyorum: «Hiddet wve

korku effektiérlerinin entegras-
yonu kortekssiz de olabildigi hal-
de hakiki emosycnel ekspresyon
(ifade D. O.) bir neokortikal a-
yarlamaya baglidir. Limbik sis-
temin goOrevi emosyonel tonusu
regiile etmek (diizenlemek D. O.)
veya ayarlamaktir.» (Matzke,
sy. 122), «Hipokampus'un degi-
sik boélgelerinin uyariimast vi-
cudun degigsik wyerlerinde istem-
siz tonik veya klonik hareketler
dogurabilmektedir. Zaman za-
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man da hiddet veya baska emos-
yonel reaksivonlara sebep olmak-
tadir. Bazen de cegitli tipte cin-
sel aktiviteler gérillmektedir.»
(Guyton, sy. 581) Hipokampus
neokorteks'ten kendisine gelen
bilgileri igleyerek amigdolaid ce-
kirdeklere ve hipotalamusa ak-
tarir. Amigdala'nin kendine 6z-
gl gorevlerinin disinda, hem hi-
pokampus'un hem de hipotala-
musun o6zelliklerini goésteren il-
ging bir yapisi var. Hipokampus
ve amigdalada gergeklesen duy-
gu, hipotalamus’ta uygun soma-
tik, otonomik, hormonal etkile-
re yol agar. Kalp hizlanir ya da
yavasglar, solunum sayis1 artar
ya da azalir, terleme, titreme,
kan basmci, gibi duygusal bir
davranisin tim ozellikleri uy-
gun oldugu gibi gergeklesir. Hi-
pokampus duygu sinyallerini o-
lusur olusmaz kortekse génde-
rir. Korteks daha once belirtil-
misgti, tim kaslar1 denetliyor.
Kizinca ytizde beliren ifade, so-
lunumun hizlanmasindan 6nce
olusur.

Beynin ilgi gekici bir 6zelli-
ginden s6z edecegzim. Simdiye
kadar anlatilanlar yilizde dok-
san oraninda beynin sol yarim-
kiiresinde oluyor, bu ilging. Da-

ha ilginci su: Son yillarda yapi-
lan arastirmalar sag yarmki-
renin, duygusallik ve ruh hali
uzerinde onemli etkileri oldu-
gunu gosteriyor, Scientific A-
merican dergisinden aktariyo-
rum: «Sol yarim kiiresi zarar
gérmiis bir hasta bir ifadeyi
anlamakta gili¢litk ¢ekerken, co-
gu zaman konusulamn duygu-
sal tonunu taniyabiliyor. Sag
yarum kiiresi zarar gérmiis bir
hasta sbéylenenin anlamini ge-
nellikle anlayabiliyor, fakat ki-
zarak mu, giilerek mi séylenildi-
gini anlayamiyor.»3

Ele gecirebildigim kaynak-
larda daha fazla bilgi bulama-
dim. Butinlestirilememis, ama
digtndiariicii bir bilgi olarak bu
alintiy1 aktardim.

Duygusuz insan, bellegi ol-
mayan insandir, 6grenir 6gren-
mez @grendigini unutan insan-
dir. Bellegiyle baglantisinmi yitir-
mis insandir.

Bilinein olusabilmesi igin bil-
gilerin belirli bir amac¢ dogrul-
tusunda, belirli bir mantikca
ortulmesi gerektigi anlasilabili-
yor, Beyni kapali bir kutu gibi
distinip, disardan aldigi her
tirllh uyarana bilgi diyelim: Bu
kutunun diger biitiin canhlar-

dan farkh olarak yaptig1 diisiin-
me olduguna goére, bilincin bu
ikisinden olustugu ¢ikar ortaya.
Bilincin farkh duygular iirete-
bilmesi nasil oluyor? Bilincin
hezeyandan, biyik altindan gil-
meye kadar degisen bir duygu
spektrumu var. Derecelendirme
bir o6lclit gerektirir. Uyaran
kargisinda, uygun duygu ne tur
bir oOlglite gore derecelendirili-
yor. Talamus'ta o6dial ve ceza
merkezleri var. Disardan tala-
mus'a gelen bilgiler, talamus’tan
gecerken bir uyarilma tonu ali-
yorlar. Bilgiler bu tona gére bel-
lege yerlestiriliyorlar. Su sonuc
cikiyor: Biling, hayvansal bede-
ni temel alarak olusur. Ama
toplum icginde, toplumdan, {tre-
tim faaliyeti igindeki diger in-
sanlardan gelen verilerle... Duy-
gularin cesitliligi ve karmasik-
Iign bu ylzdendir. Cinsel ask, ic-
gudiiniin, varolan toplumsal ya-
piyla son derece girift bir bigim-
de kaynasmasinin, kompleks bir
urtintidir. Askin duyumsanmasi
da, aska iligskin yasant: bicimleri
de, iiretim iligkilerinin tarihiyle
ortisur, onunla birlikte degisir.
Cinsel ilgi degismeden kalir.

Bilingsiz &6dil ve ceza, biling-
li ask ve ofkeye déniisir.

Hayvandan insana doniisi-
len «...baslangig evrede, toplum-
sal yagam ne kadar hayvansal
ise biling de o kadar hayvansal-
air; basit bir siuri bilincidir ve
burada, insan, koyundan sade-
ce, bilincin onda i¢giudii yerini
almas: olgusuyla ya da i¢giidii-
nin bilingli bir i¢giidii olmasiy-
la ayirt edilir.»® Biling, bedenin
canhiligini koruma ve siirdiirme
dirtistyle kurulmustur. Ancak
bir kez kuruldu mu, o artik in-
sandir.

Mermi bedeni, iskence bilin-
ci dldirmek igin kullaniliyor.

Bilinci dis dinya belirler.
Dis diinya smifli bir toplumsa,
celigkili bir bilin¢ beklenmelidir.
Farkli yasam alanlari, farkli bi-
ling alanlar1 olusturur. Beyaz co-
cuk, beyazlarin arasinda beyaz-
larin yasam tarzina gore biling
olusturur. Bu cocuk kizilderili-
lerin arasina diiserse, kizilderi-
lilerin yasama tarzina gore bi-
ling olusturur. EKizilderililerle
beyazlarin cikarlar zittir, dis-
mandir. Zit degerlerle birbirin-
den kopuk olarak olusmus bi-
ling alanlari, en ilkel mantikla
bile bagdastirllamaz. Boyle bir
cocuk kisilik olusturamaz.

Iskence parcali bilincin de-

ANLAYAN CIKARIZ

Yok ve yalnmz
karanlik ve tok

ve siz
elma hirsizi yargiclar

bir eflatun carpan ki o saksafonun sesi titrer
salimir bir gecisli genis zaman evinde yalmz.
Kanatlanan mart1 yagmuru seviyor ishg temiz
Onbirinde kelepceli ¢cocugun nefesi susam

Lkekuyor

AKLI BOSVER, HOSCAKAL YURDUM

Eyyyooo diye baslasin bu siir

ilk kar sevinci sansin cocuklar
Ruhum, sivri dilini sapla su sehre
Cami avlularindan ugussun kuslar
Sozlerin _kavustugu ilk insana sarilsin
Yol degistirtsin, suradan gitsin
ulasmak istedigin sicak yataksa

icindeyiz dara dar tutulmus bir kaba dosyanin
girmek icin 6mriimiize beyhude parmak yalariz.

Oysa hayat, acili tanrica, kiz. Burusuk dudagiyla
¢ingiilii bir dil arar, ters aci

biz heniiz dudagiz.

Kan bir irmakta yunmaktayiz, alir bizi sigdeniz
Ciinkii devlet. Var. Ciinkii bastil. Var. Ve hayat
safag1 kunnamaktan korkar

ciinkii idam var oliidoku bir beniz.

Kin fenlenmis, Lokman ipegin sirrim diisiirmiis

[suya
Biz anlayan cikariz, bize aglayan cikmaz.
Cebirsel bir incelik icinde ve idamlik
Yirtilmis nefes borusundan riizgara verir
yollar iilkesine sinirsiz [solugunu

bayraksiz Mezopotamyali

Vayloo bir sestir hangereden, bitince baslar

Hacaturyan ve ‘kiirt genglerinin dansi’.

Umut kaynar yiirektir, 6liim asma yaprag:

diiser incecikten topragin iistiine ogul, bu bir
[tarim bilgisi

hiilasa hayat ve ¢liim bilgisi ve Nemrut dag:

anlatir anlatilacagi.

alacagin/birseyler olmali
bahcelerden balkonlardan, pencerelerden
titresen diri memelerden mesela.

Bura, ora, 6te ve sinir-ote
Aysefatmahayatsudenizatesbuz

Gururlu Romyc¢ilgin Betyhiiziinlii Tanya
varacagin yer bir insansa

ve insan ulasmaksa, unutma sakin

goz ucunda tut ruhunu, kaydirma

Sen duymuyorsan ne kimsekimse, ne
sensen, ne burabura, ne simr-ote.

Akil m1? Akhibosver, siirlerinde bile
iptir akil ,ruh atin1 baglar cayira
aldanirsin ipin uzunlugu kadar
Ozgirim diye

ozgiirliik ipsizliktir oysa, ya da
baglanmaktir, incecikle pamukla
su cildirtan giizellige, hayata.

Var ya!
hayat koca bir yanilsamaysa
neden kiiciik bir dikkatsizlik olmasin intihar da.

MEHMET FiKRi UNAL
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kortikasyonudur. Iskence, bi-
tiinlikli bilince yetmiyor. «[ti-
lafer,» diyor Yalgin Kiugik 06z-
glin incelemesinde, <«beyaz bir
cocuktur; hatirlayamadigr bir
zamanda Rizilderililerin arasina
digiiyor. Itiraf¢imin artik yeni-
den beyaz olmasi mimkin de-
gil ve Rizilderililigin sinirlart i-
cinde yagsamak durumundadir.
Beyaz izleri tasiyor ve kabile
dillerinden birisini 06greniyor.»
«Kizilderili kampina disgmis bir
beyaz cocugun kavramlagtiril-
mast mumkin degil. Kavramlag-
tiramayan ise Rigilik kazanami-
yor.» (Y, Kigik, sh. 136). Onur,
biutinlikli bir biling durumu-
dur. Bitunlikla bir biling isken-
ceyle cozulemez; iskencenin sid-
deti oraninda ona ters bir duy-
gusal direng gosterir, ¢oziilemez.
insan onuru igin &lebiliyor.

Ilkel insan, yasamini siir-
dirmek igin yemesi gerektigini
distinerek yiyecek aramiyordu :
Achik iggludisinin durtisiyle
bulup yedikleri yasamini strdiir-
mesini sagladi. Ilkel insan, so-
yunun sirmesi ya da uremek
icin ciftlesmiyordu; cinsellik
igglidistniin durtiisiiyle ciftlesip
iiredi, soyunu strdiirdii. Insan
bir olaya yoénelik davranisini,
bir akil yiritmenin sonucunda,
dyle karar verdigi icin gercek-
lestirmez. Olayla iliskili olarak
yasadigl duygunun itmesiyle dii-
sunur ve ne yapacagna karar
verir. Karar eyleme gecer. Ey-
lem sonuclariyla, bilinci nicel o-
larak etkileyebilir. Eylemler bi-
linci nitel olarak degistirebilir.
Uzerinde yeniden diigtiniilen, so-
nuclar: éncekilerden farkli olan
eylem, bilinci nicel ya da nitel
olarak degistirir. Degisen biling,
benzer durumda  eskisinden
farkli bir duygu firetir.

Eylemin bir karar 6gesi ve
bir de eylemin etki ettigi ger-
cekligin, nedenselligi, biutiinsel-
ligi ogesi var. Dogada yuvarla-
nan kaya var, ama tekerlek yok.
Dogada doért ayak tuzerinde ha-
reket var, ama dort tekerlekli
araba yok. Dort tekerlekli ara-
ba mantiksal bir soyutlamadir.
Biling, mantig1 eylemden cika-
rarak olusuyor. ilkel insan, tala-
mus'un o6diill ve ceza ilkesine
gore calismasinin cagristirdigl
gibi, zithklan kiyaslayarak diu-
sunebiliyordu. Alexeev’den ak-
tarnyorum: «R. Denett, Durk-
heim ve Mauss'un calismalari,
sembol c¢iftlerinin ve ikili zit-
hiklarin, diger bir anlatimla, e-
vet - hayir, siyah - bevaz gibi
kontrast zithklarin ilkel diisiin-
cede biiyiik bir rol oynadigini
gosterdi. Insan bilingliliginin ve
dilin Rékenindeki, genetik ikili
diisinmeye aykiri olarak, tclii
zithklarle  diusiinmenin® Nean-
derthaloid’ler arasinda ortava
ciktign  dustniilebilir.»  Aristo
mantig1 doguyor. Bacon'la bii-
tinleniyor. Her ikisi de yerleri-
ni «zitlarin bir aradaligi» man-
t1gina birakiyorlar.

Smifli toplumda, farklh bi-
ling alanlar1 ayni beyinde, bi-

rarada ve birbirleriyle catigsma
halinde bulunuyorlar. Diyalek-
tik distince, smifli toplumda,
davranislarin tutarsizligini asil
kabul etmek zorundadir. Ege-
men zorun ideolojisiyle belirle-
nen biling, cgelisik ama g¢ogun-
lukla zora karsi ¢ikmayan duy-
gular ve davranislar liretecektir.

Brecht, gunliginde sunlar
yvazmi§: «Bizim  ilgilerimizin
karsiti olan gey, (...) camurlag-
mis, tekR c¢izgili aklin hi¢ bir se-
kilde kontrol edemedigi heye-
canlardir.»® Einfithlung, duy-
gusal katilma, bilincin 6érgitle-
nisine uygun bir tablo yaratilir-
sa ortaya cikacaktir. Bu tir he-
yvecanlandirmanin ilerici yoénii
ne olabilir? Ancak varolan ge-
ligkili bilincin olumlu ya da o-
lumsuz yaninin pekismesine ya-
rar. Baska deyisle statiikonun
devamina yarar. Teslimiyetgilik-
tir. Brecht, bilincin donustiaril-
mesini, ayrnistirilip yeniden do-
kunmasim istiyvor. Devam ediyo-
rum: «Zaten Oyledir diyen, ali-
simug  anlagibritk, yani yasan-
mis deneyimin bilingte aldig: o-
zel bir bicim, wyabancilagiirma
etmeni voluyla reddedilince, ¢i-
zilitp aynisir, yeni bir anlasilir-
Lk'a dénustiriliir.> (Calisma
Giunligi, sy. 46).

Elestirmek degistirmenin 6n-
cilidiir. Duygusal o6zdeslesmeyi
siddetlendirirseniz, elestiriyi za-
yiflatirsiniz.  Elestirirseniz duy-
gusal katiiimi zawnflatirsiniz.
Brecht’in epik tiyatrosu degis-
tirmek isityor, bu ylizden duy-
gusal katihm zayiflatmak zo-
runda. Celisik bir bilinci ayris-
tirmak, celisik heyecanlar yara-
tip, elaylarin nedenselligi sergi-
lenerek, celiskiyi yakalatmay1
gerektiriyor. «<Acikfir ki, yaban-
culagsiirmanin tivatrosu, diyalek-
tigin bir tivatrosudur... Etkiye
gelince: Heyecanlar celiski dolu
olacak, birbiri icine gececek...
ozelden genele, bireyselden tipik
olana, bugiinden vyarina stirekli
sigrayi$ olacak. (... ) /Gercek ya-
samin olaylari sahnede 6yle bir
bicimde imgelestirilip yansitilir
ki, tam da o olaylarin nedensel-
ligi (causality) oézellikle gériiniir
hale gelir ve seyircivi dzellikle
bu ilgilendirir. Séyle ki: Bu
sahneleme, gercekligin tistesin-
den gelinmesini olanakll kil-
maktadir ve iste seyircide heye-
can yaratan budur.» (Calisma
Gunliigl, s. 56).

Gercgek sanat yapitlari yeni
bir topluma uzanir, yeni bir top-
lumun kurulusuna hizmet eder.
Bu yapitlarin sanatgilari, yeni
bir toplum igin miicadele etme-
dikleri halde wyeni bir topluma
nasil hizmet edebilirler? Celisik
bir bilinci var bu insanlarmn,
hem yeni bir toplumu hem du-
raganligl ayni anda istiyorlar.

Brecht'le aralarindaki fark
budur.

NOTLAR:

1) Sosyalist Gergekgilik ve Toplum,
B. Brecht, Altin Kitaplar Yay.
1980, s. 245,

2) Ruhbilim  Terimleri
TDK Yayinlari,

Sozlugu,
1980, The Le-

xicon Webster Dictionary, 1981.

3) Néroanotomi, H.A. Matzke/F.M.
Foltz, Hacettepe Universitesi Ya-
yinlari, 1980, s. 133.

4) Fizyoloji, Arthur C. Guyton, Gi-
ven Kitabevi Yayinlari, 1980,
cilt 2, s. 486.

5) Specialition of the Human Brain,
N. Geschwind, Scientific Ameri-
can, 1979, s. 162.

ICIMiZDEKI KOYCU

Sabahattin

Bir haritaya bakarken, bir
nehrin denize dékildigi yeri,
dogdugu yerden daha cabuk go-
rursiiniz. Geriye dogru kivrm-
lar1 izleyerek, dogdugu yeri tes-
bit edebilirsiniz. Dogdugu yeri
tesbitin &tesinde, bir hareketli-
ligi, bir yolculugu izlemektir
bu. Genisledigi, glglendigi yer-
leri, beslendigi kaynaklar, ug-
radigr ana merkezleri gormek,
anlamak miimkiin olabilir.

Kéylilik ve koycilik 1975
lerde solun en «velut» toprakla-
rindan, «<kilcal» kollarini delta-
nin en uzak koéselerine kadar
vayarak gorkemli bir finalle de-
nize ulasti. Bu <«altin dénemi»
vani 1975'leri 80'lere kadar uza-
tabiliriz. Ancak samiyorum sol
igindeki koyluliik «doz»u, highir
zaman 75'lerde oldugu kadar
yuksek olmadi. Sonra pek dis-
medi ama ylkselmedi de.

1930'lar, resmi kiltiriin te-
mellerinin atilmaya baslandig:
dénem oldugu kadar, Sabahat-
tin=Eyuboglu'nun dasinsanvder-
gisi ve Tercume Blrosu ile orta-
va Giktig1 yallapdir. Bu tarihler-
den| baslayaralk yapilacak kro-
nolajik ve/siradan bir kialtiur ta-
rihi okumasi bile 6nlimize sik
sik Eyuboglu adimi c¢ikarir. E-
yuboglu adiyla karsilastigimiz
her noktay1 isaretleyip birlestir-
digimizde elde ettigimiz egri
—yva da dogru—, kiltiirel bazda
koyctiliikle her karsilastigimiz
noktay: isaretleyip birlestirdigi-
mizde elde eftigimiz egri ya da
dogruyla gozle gdérilir bir ben-
zerlik ve yakinlik tasir.

1930’lardan baslayarak bur-
juva hiimanist séylem ve burju-
va hiimanizminin gergekten son
derece etkili temsilcisi Saba-
hattin Eyuboglu «marifetiyle»
sol edebiyata, kiltire yapilmis
bir koyluliik <«enjeksiyon-undan
stzetmek gereklidir.

Halk ve toplum gibi, koy
gibi, ¢ok da «nazik» ve zayif
bir noktadan yapilan bu siz-
ma’'da Eyuboglunun énemli bir
«vebal» tasidigina inaniyorum.

Komplo teorileri iiretmek i-
¢in yapmiyorum bunu., Her za-
man bizim yetersizliklerimizden
dogan, bilgisizliklerimizden kay-
nak bulan «vebali» aslinda daha

6) Alman Ideolojisi, K. Marx, Sol
Yayinlari, 1976, s. 36.

7) Itirafgilarin  Itiraflam,
Kiigiik, Haziran Yayinlar,
1987.

8) The Origin of The Race, V. D.
Alexeev, Progress pub. 1986.

9) Calisma Gunligu, B. Brecht, Ka-
lem Yaymncihk, Ankara 1985,
5. 59.

Yalgin
ist.

Eyuboglu

ADALET CUTSAY

canalici buluyorum. Ancak 75
lere gelindiginde Ginyol'u ve
Eyuboglu'nu <«bizden» sayma e-
gilimiyle donanmis Turkiye'nin
solcu sanatgisini disindigimuiz-
de artik buglinimiizii ayirmak,
netlestirmek i¢in énce birbirine
dolanmis, karismis koklerimizi
ayirmak «mecburiyeti» hasil olu-
yor. Belki o zaman Ataol Beh-
ramoglu'nun Bedri Rahmi igin
yazdigl, Bedri Rahmi’'yi biraz
gec kesfettigi icin ozur dileyen
siirini bir yere oturtmak mum-
kiin ve anlamli olabilir.!

Blitun gericiligiyle tstiimi-
ze abanan koyluligun, yerelli-
gin, artik yataginin degistirilme-
si amaciyla ve bir suc¢lu bul-
mak icin komplo teorileri tirete-
rek reddetmek yerine, yolumu-
zu ve kokiimiizii net bir bigim-
de ayirarak kabul etmek, bizi
«genigleten» ve zenginlesgtiren
tek yontem.

Bunun icin, neredeyse kus-
bakis1 bir uslupla daha kigik
6lgekli bir haritayir yaziya yay-
mak, yazinin konu ettigi bu
«nehri» ve aktigi mekam goste-
ren topografik bir ¢izim yapmak
ve bunu tartismaya a¢mak ge-
rekiyor.

Oncelikle bir egilimin altim
¢izmek istiyorum : Sanat kultir
pratigimizin artik vazgecilmez’i
olan 6lim gilinlerinde veya &6liim
aylarinda bir anma yazis1 yaz-
ma - yayimlama gelenegi igin-
de Sabahattin Eyuboglu'nun
Mavi Hareketi veya Mavi Yol-
culuk ile, ya da Azra Erhat, Ve-
dat Gunyol'la giristigi buyik ce-
viri operasyonu igerisine sokus-
turulmaya ve onu yalnizca bun-

lardan ibaretmis gibi godrmeye
duyulan egilim bu.
Cok acik, Eyuboglu sadece

Mavi ve geviri ile agiklanamaz.
Mavi, Eyuboglu'nun kisisel ta-
rihine verilmis «son» ve mavi
bir renktir. Adinin Halikarnas
Balikgisi, Azra Erhat ve Vedat
Glnyol'la, yanyana yazilmasi,
ceviri ve Mavi'yle oOzdeslestiril-
mesi, bence Sabahattin Eyubog-
lu admmin <kisaltilarak- kayit-
lara gecirilmesi anlamina geli-
yor. Oysa, Eyuboglu gevirinin ve
Mavi'nin bittigi yerde bashyor,
daha da dogru bhir deyisle E-
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yuboglu'nun bittigi yerde ceviri
ve Mavi yolculuk bashiyor. Bu
daha anlaml. Oyleyse nedir E-
yuboglu'nun basladig1 yer ve
bittigi zaman?

Resmi kiiltlirun yerlestirilme
dénemi olan 1930-40 arasi on
yillik siire¢te cumhuriyet donemi
ilk aydin kusaginin temel soru-
nu, bati kiltlirintn tim kurum
ve uUrinlerini tam anlamiyla 6-
zumseyip, «<kendimizi» batili bir
gozle degerlendirerek, cumhu-
riyetin kendi yeni {rinlerini
yaratmasini saglamak oldu. Bu
cerceve icinde bakildiginda E-
yuboglu Insan dergisinin ilk sa-
yisinda yazdig1 Yeni Tirk San’
atkart yahut Frenk’ten Tiirk'e
Doénitg? adli yazisiyla tim ya-
sami boyunca surecek bir «ba-
kis»1 haber veriyordu . Batici bir
gézle kendi gegmisimizi deger-
lendirmek. Bu <«inang» Eyubog-
lu'nun tim yasaminda ana ek-
sen oldu.

Bati'y1 her zaman gilinde-
minde tuttu ve geviri isini hep
bu perspektif icinde distndi
kanimca. Ancak Tirk'e dondi-
gunde ddénmek istediginde kar-
sisinda bir politika olarak koy-
ciulik —koéye dogru— vard:.
Kuskusuz Eyuboglu'na ragmen
degil, Eyuboglu'yla birlikte bir
politikaydi bu. Daha Koy Ens-
titileri gergevesinde kopan tar-
tismada, halk ve halk sanati et-
rafinda, aydin kavrami etrafin-
da yayginlasan ayrilmada, Koy
Enstitilleri'nden yana yer aldi.
Enstittilerde etkin bigimde calis-
t1. Oyle ki kardesi Bedri Rah-
mi'ye yazdig1 bir mektupta onu
Hasanoglan'da gorev almaya
caginyor.? Kizkardeslerinden bi-
ri de Hasanoglan'da gorevli. E-
yuboglunun bu isten son dere-
ce mutlu oldugunu yine mek-
tuplarindan 6greniyoruz.

Bedri Rahmi'ye yazdigi, ta-
rihsiz ama samiyorum 1938 ya
da 1839 olabilir, bir mektuptan
bir bélim soyle: «(...) Topraga
déntisle ilgili olarak bana bir
iki soru soruyordun, ya da bu
sorularm: ikiyve indirgemistin.
Hala aklimda. Gene mektubu-
ma onlarla baslayacagim?

1. Nicin yapamayacak oldu-
gum ciftlik isine can atiyorum?

2. Nigin yapabilecek oldu-
gum yaz isine can atmiyorum?

Hemen soOyleyeyim ki bana
bu sorular1 sormakta yerden
goge kadar haklisin, ¢linkii ben
sana icimde olup bitenleri he-
men higbir zaman esashi olarak
anlatmis degilim. Ciftlik aslin-
da bir vesiledir. Benim can at-
tigim sey hayatimi, «kendi e-
limle» bir yola sokmaktir. Otuz
yasima kadar higbir c¢evreyi,
hicbir kosulu zorlamis degilim.
Bunu yapmadik¢a bir insanin
tam anlamiyla layik olmadig:
bence muhakkaktir. Hichir faa-
liveti kendi eliyle gercek vap-
mamis olan, kendini bilen bir
insan icin, korkung kir azap kay-
nag olmaya yeterlidir. Bugday
satmanin, a¢ kalmanin, topragi
kazmanin verecegi azap bunun

Eyuboglu'nun gercek problemi halkla ve koyle de-
gil dogrudan aydin’ladir. Kéye ve halka bir de-
gisme Onerisiyle degil, aydina halk olmasi, koy-
lillesmesi Onerisiyle gitmektedir.

yaninda higtir. Sen yine tecri-
beli bir adam tavn alarak, «<Ah!
agabey» diyeceksin. A¢ kalma-
nin ne oldugunu bilmedigin icin
boyle konusuyorsun. Sefalet
mithis birseydir inan. Evet ola-
bilir. Ben hayati bilmiyorum, di-
sinemiyorum. Yanls disini-
vorum... Fakat icinde bulundu-
gum hayat1 bilmek ve sevme-
mek, baska birsey istemek icin
yeterli degil mi? Simdi ben di-
yvorum ki, bu baska hayat ni-
¢in yaz1 hayati olmasin. Beni
yaziya yureklendirdigin, cok
candan oldugun icin azap duy-
madim. Baskalari bana <«Daha
nigin yazmiyorsun, sen iyl vaza-
caksin» deyince fena halde ca-
nim sikihyor. Fakat senden ge-
lince susuyorum. Bu yastan son-
ra insan yureklendirilir mi? E-
ger kéndinde ufak bir yefenek
varsa, Simdiye kadar 'bu’ konu
uzerinde birseyler distinmiis ol-
mas1 gerekir... Bu belki de onur
sorunudur. Hos  goruip gecmek
gerek. Benim de bu iste sucum
yok degil. Herkese bir seyler yu-
murtlayacakmisim hissini veri-
yorum. Birsey yumurtladigim
yok. Bunun acisini1 bende elbet-
te duyuyorum, ama yazacagim
seyin yazmaya deger oldugunu
hissetmedikce nasil yazabilirim?
Simdilik bende yazma olanak-
larindan baska higbir sey yok.
Bu olanaklar da pek kesin de-
gil. Uc satir sonra nefesim tika-
niyor. insan yasamak cesaretini
gostermeden Once nasil yazma-
ya cesaret edebilir? Neyi yazar,
ni¢cin yazar, birkag kisi begen-
sin diye yazmak igin yazilacak
seylerin, bir slsten baska ne
kiymeti olabilir? Insan yazdik-
tan sonra kamyla yazmali. Kan
dedigim sey de yasamamizla o-
lur?

E olursa da bu kadar olur!
Bu mektupta gercekten de Saba-
hattin Eyuboglu kendini anlati-
yor. Olumiine kadar hep c¢ok
«yasiyor», az yaziyor. Kendi ye-
tistirmesi kardesi cahil Bedri
Rahmi agabeyini hep c¢ok yaz-

maya, dahasi, sadece yazmaya
heveclendirmek igin ugrasiyor.
Azra Erhat, Eyuboglu’nun yazi-
larim1 topladigi Sanat Uzerine
Denemeler ve Elestiriler adli ki-
tabin birinci cildine yazdig1 6n-
sbze bir dipnot diisiyor ve «Sa-
bahattin Eyuboglu'nun benim
bulamadigim daha birgok yazi-
larinin  olduguna inamiyorum.
Ellerinde S. Eyuboglu’'na ait ya-
z1, vaymlanmamis yazilar bu-
lunduranlarin, bunlari bana gon-
dermelerini rica ederim.»5 diyor.
Cok az yazi yazdigmmi diinya
alem bildigi halde Azra Erhat’
in bilmemesine imkan yok. En
iyimser tahminle gonli oOyle is-
tiyor_denebilir.

Mektupta asi1l tizerinde du-
rulmasi gereken nokta, kendisi-
ni ¢gok gilizel anlatmas1 ve ken-
disini Kigsilik lelarak cok giizel
ozetlemesinin Otesinde kendi Kki-
silik Ozellikleriyle, <kdye dogru»
politikasiny “dabha. dogrustt kil-
tirell anlamda "koyculigin i-
nancli savunuculugunu nasil
birlestirdigi konusunda verdigi
ipucu. Gercgekten yasamak ve
yazmak konusunda kurdugu i-
liskiyi boylece sonuna kadar
hayatina gecirebiliyor. Ciftlik a-
lip, toprakla wugrasmiyor ama
tim yasamini bu baglant: ile
doldurabiliyor.

Kendine gilivensizligin esi-
ginde ve daha sonralar1 Hali-
karnas Balikgisi'nin teorik katki-
lanyla «dionisyak hedonizm-»in
ortasinda koyculiiglin bayragi-
n1 dalgalandiriyor. Kendine gi-
vensizligin dedim, tiim arkadasg-
lar, taniyanlar: yalniz calismak-
tan hi¢ hoslanmadigini, <«tam
bir imece adami» oldugunu ya-
ziyorlar. Siliphesiz imece mera-
ki1, kisilik ozellikleri yaninda,
koyluliige olan merakindan da
gelebilir. Ancak kollektiviteyi
degil imeceyi tercih edisi, giris-
tigi hicbir isin baslaticisi ve yik-
lenicisi olamamasindan geliyor.

Terciime Biirosu, imecenin
kurumsallastirildigi K&y Ensti-
tileri'ndeki calismalardan sonra

Eyuboglu igin lclincti durak sa-
yilabilecek Yaprak dergisi cika-
rilmaya baslandiginda, Nazim'in
icerden c¢ikisina asagi-yukari bir
yil, iktidar degisikligine de bir
o kadar zaman kalmisti.

Yaprak Orhan Velinin yo-
netiminde cikarildi. Genel ola-
rak Garipciler'in dergisi diye bi-
linir. Dogru da. Ancak Eyub-
oglu'nun neredeyse dergide Ga-
rip'e toplumsal bir fon kazan-
dirmak isini Ustlendigi sdylene-
bilir. Yalniz 6énce Orhan Veli ve
Garip Oykisline bir goézatmak
gerekli olabilir.

Cikislarindan itibaren en
buyik destekleyicileri Atag. Ger-
cek anlamda bir kopus ve yeni-
yi arayan Atacg, siirine son de-
rece glivendigi Nazim'in c¢izdi-
gi tipolojiden, partisiyle birlik-
te, anlasiliyor ki buyuk bir te-
dirginlik duyuyor ve tim dik-
katini ve glicinii Garip’in basa-
risina veriyor.

Buayik bir hirs'a pesinden
kostugu yeni siir, yeni edebiyat
Atag igin bir anlamda yeni cum-
huriyetin basarisi, yerlesmesi,
hayata gecirilmesi anlamina ge-
livordu. Atac¢'in, Nurullah Atac
yazisinda da degindigim gibi,
buytuk bir inatla eskinin kapa-
tilmas1 gerektigini soyledigi, es-
kiyi cocuklarimiza Ogretip dur-
dukga ondan bir tirli kurtula-
mayacagimizi savunmasly bu de-
mektir. Atac, yeni'nin deyim ye-
rindeyse mutlak anlamda yeni o-
lacagini soéylemesine karsmn, E-
yuboglu halk siirinde, halk kil-
tirtiinde, halk edebiyatinda bi-
yuk bir «6z» gériyordu.

Atac’in mutlak anlamda ye-
ni olarak ozetledigim goérasa
yukarida da degindigim gibi, ne
kadar seversek sevelim, Osman-
I kultiriinden de —o Divan $ii-
ri olarak 6zellestirivordu— halk
kultiriinden de vazgegmenin
sart oldugu seklinde acilabilir.
Eyuboglu ise bir diger yanda
Osmanli'y1 tam bir red iginde
halk kiulttirtine yoneliyor, butin
glizellikleri orada goéruyor, ébur
vanda ise Tanpinar, halk kulta-
riinde 6nemli hicbir sey bula-
miyor ve yuzini tamamen Os-
manl kiltiiriine déntyordu. Gi-
numiizde de stiren tg¢ «tipik» ba-
kis olmasi anlaminda burada
bir parantezle deginmek iste-
dim.

Boylesi bir ayrim noktasin-
da bile birbirlerini hi¢ disla-
madan, bir biltiniin pargalar:
olarak dahasi Dbirbirlerini ta-
mamlayarak yasayabiliyorlar.
Birbirlerinin eksik ve fazlalan
olarak bir burjuva ortalama ya-
ratilmasina yariyorlar.

Bilitin bunlardan sonra res-
mi kiltir kuramciligl acgisindan
degerlendirirsek, 301u, 40'h yil-
larda resmi kualturtin akmak,
yayilmak istedigi yeri gercekten
Eyuboglu'nun daha iyi «anladi-
gmi» diisinebiliriz. Halk kav-
ram1 etrafinda ddénerek bir e-
debiyat cikarmay: bagardi. Po-
litik bir zorunluluktan cikarak,
sanatsal bir gereklilige isaret et-
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me, ikna etme siireciydi bu ve
basarildigina herkes sahit ol-
du.

Halk her kesim igin «nazik»
bir soz. Eyuboglu halk deyince
hep ve yalmz koyli'yti anladi.
Ama sosyalistler halk kavrami-
m1 telaffuz ettiklerinde kimi kas-
tettiklerini uzun zaman bileme-
diler. Hep bir vicdan azabivla
is¢i dediklerinde koyliyid, kéyla
dediklerinde isciyi yalmiz ve ka-
derine terketmis gibi bir duy-
guyla halk’s genis bir kabulle
ve kemalist bir ilhamla aldilar
ve bundan biliylk bir ferahlik
duydular. Ferahlik duygusu her
zaman ayrismishk, biling ve
netlik demek olmuyor. Her za-
man degil, hicbir zaman olmu-
yor.

Nazim Turk siirinde ilk ve
tek buyik kopustur. Ancak Re-
simli Ay ile Nazim'in her yani
saran riuzgari hapse girisiyle or-
taliktan cekilince geride buyik
bir bosluk birakti. Orhan Veli
ve arkadasglar1 yani Garip bu
bosluga dogdular. Nazim'in sii-
rinden ¢ok biliyik dlglide etki-
lendikleri muhakkak ancak bas-
kaldirnsiz, kiigik insamin kigik
dertlerini belirli bir tonla alaya
alan siirleri resmi ideolojinin a-
rayip da bulamadig cinsten bir-
seydi. Alayc1 ama uzlasabilen,
rahatsiz etmeyen hatta gulim-
seten siir olarak buyuk bir yay-
ginliga ulasti. Bunda Atag¢'in
cok bliylik payi var.

Orhan Veli Istanbul Tiir-
kiisi'nli yazdiktan sonra, Atac
sonuna kadar verdigi destegini
biraz geri cekiyor, bu iste Eyub-
oglu'nun parmag: oldugunu ve
«tlirkii»niin siire Eyuboglu eliy-
le girdigini distnerek. Yanil-
miyor. Melih Cevdet de bunu
yari-dogruluyor.®

Artik yil 1948. Yaprak der-
gisi ¢itkmaya basliyor. Dergi Ga-
ripgiler'in ama, Eyuboglu der-
ginin gériinmez bi¢cimde merke-
zinde bulunuyor. Yaprak kolek-
siyonlarmin karistirnlmas: bunu
gorebilmek icin yeterli.

O doénemin politik tablosu-
na girmek istemiyorum. Ama
dergiyle, dénemin politikasinin
kiltiirel bazda olusturulmaya,
kitlesellestirilmeye cahsildigini
aym zamanda Nazim’'dan arka-
sinda biraktigi «toplumsal siir»
boslugunun doldurulmaya cali-
sildigin1 distiniiyorum. Son de-
rece tehlikesiz bir yere, <isci»
esprisinden «k&ylii» esprisine bir
kaydirma yapilmaya calisihiyor.

Yaprak dergisi Garip siiri
distnuldaginde garip gelebilir,
6nemli 6lcide —hemen her sa-
vida— koy, halk ve halkcihik
sorunlarinin gindem yapildigi,
yveni sanata, yeni siire, romana
bir bicim verilmeye calisildigl,
halk¢r sanatin, kdy edebiyatinin
tartisildigl, propaganda edildigi
bir dergi. Bagyazilarinin bashik-
larindan bazilan séyle: «Kéyli
Tembel mi?»" - Kéyluiya Kalkin-
dirmak® - Turkiiden Tiyatroya® -
Halktan Coziilen Aydin® -

Daha Yaprak'in ikinci sayi-

sinda Sabahattin Eyuboglu Halk
Kavrami adli yazisinda sunlan
soyliyor: «Biz aydinlar, kendi-
mize halkql dedigimiz zaman bi-
le hatta belki en ¢ok o zaman,
halki kendimizden ayr1 bir din-
yvada yasayan dumanli bir ka-
labalik sayariz. Halk bizim inan-
madigimiza inanabilir. Bizim
bayagl dedigimize glizel, guzel
dedigimize sagma diyebilir; biz
agzimizin tadini biliriz o bilmez.
(...) Halk karagtzii yapmis, biz
o vicik operetleri; halk yemen
tarktisti stylemis, biz o yapis-
kan, o aglamis sarkilari; halk
alcakgonilli ustalar yetistirmis,
biz burnu kaf daginda tstadlar;
halk tirkge gibi bir dil yapmis,
biz gegenki gibi bir kongre;
halkin atasézleri var, bizim bin-
bir tuhaf vecizemiz.»! Hemen
ardindan bir siir parcasi ekliyor
Hasan Dede’den :

«<Halka ta'neylemek nemiz

Ciimle Riistahlik bizdedir.»

Halkta varoldugunu pesinen
kabul ettigi, kerameti kendin-
den menkul <«6z» ile herseyi a-
ciklamaya kalkinca, tarihimizde
bu yaz1 gibi aydin dismanligi-
nin erken donem ve yetkin or-
neklerinden biri ortaya ecikiyor.
Bu duruma goére halkin kota
yaptigl, yanlis yaptigi hicbir
sey yok, ustelik aydinin da iyi
yaptigi, guzel yaptigi hicbir sey
yok. Ayni yazinin devaminda
Eyuboglu, «gelin islerimizi halk-
¢1 gibi degil, dipediz halk gibi
yvapalim,» diye bir o6neride bu-
lunuyor.

Buradan ¢ikan sonu¢ Eyub-
oglu'nun ve resmi ideolojinin
gergek probleminin halkla ve
koyle degil, dogrudan aydinla
oldugudur. Koéye ve halka en a-
zindan bir gelisme degisme 6-
nerisiyle degil, aydina halk ol-
mas1 kéyliilesmesi Onerisiyle gi-
dilmektedir, Eyuboglu'nal gore
tim guzelliklerin yaraticis: o-
lan halkta vareldugu wvarsayilan
bu idealist «0z», caglar, boyu,
kilimi,| corabi, " nakisi, ibrigi, o-
yvunlari, masallari, basbaglayis:
ve en onemlisi tirkitleri ortaya
cikaran ve yasatan «Oz»dir.

Tum gizelliklerin kaynagi-
nin yalmzca <halk» oldugu fik-
ri, boylesine geri ve gerici bir 6-
neri, solda da inanilmaz bir ka-
bul gordii ve neredeyse biitiin
bir sanat kil olarak bu diisin-
cenin Uzerine oturdu. Edebiyat,
resim ve miizikle, 60’lara varil-
diginda bilindigi gibi bir patla-
ma yaratan bu etki tam bir toz
duman icinde 75lere kadar ar-
tarak devam etti. Ancak yerles-
tirme doénemindeki kultiirel an-
lamda bu kéylilestirme ve halk,
kavrami etrafinda yaratilmaya
calisilan sanat, en fazla bugin
40 kusag: dedigimiz edebiyatc -
sanatcilart «gafil» avladi. Varo-
lan, verili olarak sunulan tiim
degerler, kavramlar hichir sor-
gulamaya, hesaplasmaya girisil-
meden, ayristirilmaya ugrama-
dan oldugu gibi alindi.

Bu bulasikhik ve kansiklik
asil bu kusagin 6nemli sorunu

oldu. Kendi teorik yetersizlikleri
verili olanla birlesince etkileri
oldukca yaygin ve yogun bir si-
re¢ baslamis oldu. Kemalizmin
kavramlariyla sosyalist olundu.
Buraya yeniden dénmek uzere
simdi noktaliyorum.

Yaprak dergisi, Koy Ensti-
tilt yazarlara, koy edebiyatina
bluylik primler vererek Orhan
Veli'nin 6limiine kadar sirda.
Basaran’in siirleri yayimlandi,
Mahmut Makal 6vildi, Orhan
Kemal'e yer verildi.

Kisaca, Yaprak, Sabahattin
Eyuboglu'nun bir Grintdir de-
mek pek de yanlis olmasa gerek.

Yaprak'in kapanmasinin ar-
dindan, birka¢ yil sonra Vedat
Giinyol yonetiminde Yeni U-
fuklar yaymma bashyor. Yeni U-
fuklar, artik htimanizmin ve Ma-
vi Anadolu fikrinin islendigi bir
dergidir. Mavi Anadolu - Cevi-
ri - Maya Galerisi licgeninde Sa-
bahattin Eyuboglu ¢izgisinin
gercekten de teorik wve pratik
anlamda hayata gegirilmesi sii-
reci yasandi denilebilir. Ancak
esen ruzgarin Halikarnas'tan
cok Eyuboglu'ndan geldigi orta-
ya ciKiyor.

Bir kere Eyuboglu, kim ne
derse desin, kendisi ne kadar
aksini savunursa savunsun, faz-
lasiyla «politik» bir insandir ve
son derece «politik» bir bakisla
Anadolu'ya ve kéy'e bakmakta-
dir. Koy Enstitilerinden beri
izledigimiz gizgi bu tavri, bu i-
nanch yaklasimi gosteriyor ve
en azindan bir «sanat politika-
s1» arayigina isaret ediyor.

Halikarnas Balikgisi ise hig-
bir politik kayg: hatta sanatsal
kayg: tasimiyor. Klasik uygarlhik
dénemine duydugu coskulu hay-
ranhgi, Atina'da gecen cocuklu-
guna kadar go6tirmek gerekir.
Daha sonra Bodrum'da yasadigl
yillar icinde bu coskulu hayran-
hg1, bir yasama bigimi ve bir
dinya gorlsune dénustirme se-
ruveni bagliyor. Hayranligini bu
diinya gorustinun temellerine
yerlestirir. Kendi icinde son de-
rece tutarli, muhtesem bir din-
yva kurar kendine ve oradan sa-
dece kendi sorularini ve kendi
hayatin1 cevaplandirir.

Eyuboglu'nun Koy Enstitii-
leri'nden beri yapmaya calistigl
tutarli bir teorik temel, kaynak
arayisi, kuskusuz Halikarnas'in
kurdugu kendi icinde tutarli ve
¢ok renkli, coskulu, hareketli
mavi dinyadan biiyik oranda
beslendi, canland: ve baska ha-
reket alanlari kazandi.

Ancak Anadolu uygarliklar
Halikarnas igin oldugu gibi E-
yuboglu icin baslhibasina, her-
seyden bagimsiz, havada bir
«soru nesnesi» degildi.

Bu anlamda Cumhuriyet'in
ilk aydin kusagini saran batici
bir yaklasimla kendine dénme
diusincesini isleyen Eyuboglu’
nun, Halikarnas Balikcisi'nin
gbzi = Anadolu’'dan bagka bir
sey gormez bir hovardalikla, A-
risto - Platon - Sokrates'i yok
saymasini anlayabilmesi miim-

kiin gorinmiiyor. Eyuboglu igin
bu, kendi varlik nedenini orta-
dan kaldirmak demekti.

Eyuboglu igin problem Ana-
dolu uygarhklarinin ustinliga-
niu ve 6nceligini kanitlamak de-
gildi. Kendi hayati boyunca
slirdirdiga bir gortise, halk kul-
tarlu, halk edebiyati, halktan ya-
na sanat goristini sistematik-
lestirme cabalar sirasinda Ha-
likarnas ve Mavi dusu, gokte a-
rarken yerde buldugu renkli gi-
zel bir motif oldu.

Sonuglart acisindan bakar-
sak, Eyuboglu ile oOzetledigimiz
kulturel anlamda koylalagi,
koyli ve koyci bakis agisini,
60'larda korkung¢ bir patlamay-
la edebiyat sanat pratiginde ya-
gsadik.

Turkiye'nin onbes wyillik sa-
nat ortami, 40’larda atilan to-
humlarin sonuclarina katlan-
mak zorunda kaldi.

60’1 yillarin sol sanat - e-
debiyatcilarmn kendi muhtesem
buytikliiklerine, genislemelerine
inanamayan gozlerle geriye do-
nup baktiklarinda, arkaya di-
sen golgelerinin alacasinda 40
kusagini c¢ikis noktalarn olarak
kabul etmek egiliminde oldular.
Oysa 40 kusagl, dogrudur, 60
larda. yasanan halk¢t edebiyat
furyasinin sadece geriye dogru
uzatilmis bir izdtisimudur. Hep-
si bu.

«Sol» sanat edebiyat, cok net
bir bigimde 60'lardan 75'lere ka-
dar kemalist koyliulik ve burju-
va hilimanist soylemi kendi uri-
niine yedirdi ve bunu sosyalist-
lik zannetti.

Artik sorun, kaba; halk sa-
nati, kéy romani, 6z mizigimiz,
koyli resmi tartismasindan cok
ince ince kokusunu bile alama-
yacagimiz derecede tstimiize
sinmis, bakislarimiza, davranis-
larimiza karakter o6zelliklerimize
girmis, yapismis, adeta Tizeri-
mizde unuttugumuz koéylilikle-
ri atmaktir.

Cunkl sanat herseyden o6n-
ce insanin kendiyle bir ickonus-
masidir.

Ustelik hicbirimiz bir sanat-
¢inin, bir aydin sanatc¢inin, ken-
di icindeki kéyluyle konusma-
larina, tahammiil etmek zorun-
da degiliz.

NOTLAR :

1) Ataol Behramoglu, Siirler,
Adam Yayincilik, s. 104.

2) Sabahattin Eyiuboglu, Sanat

Uzerine Denemeler ve Elesti-
riler, Cilt I, Cem yaymnevi, 1981,
5. 69.

3) Bedri Rahmi Eyiiboglu, Kardes
Mektuplari, Bilgi yaymevi, 1985,
5. 180.

4) a.g.e., s. 130-131.

5) S. Eyiiboglu, Sanat Uzerine,
Denemeler ve Elestiriler, s. 8.

6) Melih Cevdet Anday, Akan Za-
man, Duran Zaman, Adam ya-
yinlari, 1984, s. 47.

7) Yaprak, 15 Mart 1949, say1 6.

8) Yaprak, 1 Haziran 1949, say1 11.

9) Yaprak, 1 Ocak 1950, say1 17.

10) Yaprak, 15 Ocak 1950, say1 18.

11) Sabahattin Eyiiboglu, Mavi ve
Kara, Atag¢ Kitabevi, 1961, s. 14.
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YER DEMIR GOK BAKIR

KAR YOLLARI KESTI

Dur durak tanimaz dis gi-
cl, islek dili, destansi havalan,
cogskulu betimlemeleriyle birkac
diizlemde gelisen, uzun sayfa-
lar boyu okuru kiskivrak sari-
veren irmak romanlariyla, yil-
lardir g¢agdas Turk edebiyati
dendiginde akla gelen ilk yazar
sayllan Yasar Kemal'i goériinti
diline dékmek oldukga zor bir
is. En iyi Yasar Kemal okuyu-
cularindan biri olan Zulfti Li-
vaneli, ilk yoénetmenlik dene-
mesinde hi¢ de kolay olmayan
boylesine zorlu bir ise girisiyor.

«Ortalik kar icindeydi. Kar
dereleri tepeleri silme doldur-
mustu. Dlnya yalniz bir akhk-
ti. Bu akhigm tstiinde en kiigiik
bir leke bile yoktu. Bir kus bir
sinek lekesi bile yoktu. Gékyii-
zii de apakti.» diye baslayan Ya-
sar Kemal'in iinli «Dagin Ote
Ylzii» tglemesinin ara duragl
Yer Demir Gék Bakir'dan, si-
nemamiz igin slper diyebilece-
gimiz olanaklarla sesli c¢ekile-
rek beyaz perdeye uyarlanmis
Zilft Livaneli'nin ilk filmi de
boyle kar tipi iginde bashiyor.
Ve o6yle de stirtiyor.

Livaneli, Yasar Kemalin
coskun anlatimini ve atmosferi-
ni perdede kurmaya soyundugu
ilk yonetmenlik deneyiminde,
oncelikle senaryodan kaynakla-
nan yanlislarin tuzagma dis-
mekten kurtulamiyor, Kimi ko-
nusmalarin tekrarlandigi, tam
bir dogalliga erisemeyen film
genelde mesajini iletemeyen bir
«uslup karmasa ve kargasasi»
icinde, bir tlrli toparlanip et-
kileyici bir ritm tutturamiyor.
Art arda getirilmis glizel fotog-
raflar, yonetmenin deyisiyle «ye-
rel renklerden, suslerden arin-
dirilmis, karlarla kapli bir diin-
vada gegen kis masali» olmasi-
na yetmiyor filmin. Ciinkii bas-
tan sona havada kalan uslup-
suzluk egemen Yer Demir Goék
Bakir'a. Zorlu kis kosullarinda-
ki, agaya odenmeyen borgclarin
daha bir yoksul kildiga koéylid
betimlemeleriyle acilan, gerginli-
gin, tedirginligin bir tirlt tam
anlamiyla yansitilamadig: bir
bekleyisle stiren flim, koyliinlin
iclerinden Tasbas't (Rutkay A-
ziz) kendilerine ¢ikis yolunu gos-
terecek bir ermis mertebesine
vukselttikleri, inanca ve kutsala
siginma duzlemine sigriyor ma-
sals1 bir gercekgilik havasinda.
Kinali kekligiyle, =zorla, istemi
disinda ermislige yukseltilen,
mitosa doniisen Tasbas’la, cevre-
sindeki sematik sayilabilecek tip-
lemelerin iliskileriyle yaratilan
«mitosa sigimmma» Oykisi Ustiine
yikihiyor film giderek biitiintyle.

Ve ikili oynayan, ¢ikarcl
Muhtar'in (Yavuzer Cetinkaya)
basmi cektigi <komik» 6gesi ki-
mi yerde oOne cikiyor denetim-
siz birakilmiscasina. Masal ger-

SUNGU CAPAN
cekgiligi neseli bir boyuta birii-
niuyor, giilmeceye yoneliyor.
Filmde uygulanmis olan c¢alis-
ma cesitli dizeylerde gelisiyor.
Somiurilen kéylintin, bir tirli
gelmeyen Godot gibi, agay: bek-
leyisinden gittikge sdylenceye
doéntisen kutsal kavram, inang
ve kigilere bel baglamasi, yara-
tilan bir mitosa sigmmas: diizle-
mine kaydirilmasi, filmdeki be-
lirgin senaryo zaaflarindan ve
ybnetim boslugundan otara ge-
rektigi gibi ¢déziimlenemiyor.

Karli puslu atmosferi veren
cok basarili gorintileriyle etki-
leyici olan film, cevre ve me-
kan_ lstlinde arastirmasiyla da
géz dolduruyor ama olay ya-
ratmakta ve bunlar1 uyumlu bir
sinemasal bitunligin potasinda
kaynastirmakta yaya kaliyor.
Seyirciyle bir diyalog kuran go-
runtiler, film ve olay érgisii
degil cogu kez. Sinemasal «ev-
rensel bir mitos» kurma girisimi
ve <anlatilmak istenen», yeterli
inandiriciliga ve etkileyicilige u-
lasamayarak biraz havada kali-
yor. Destansi bir cosku ve ritme
ancak kimi sekanslarda rastliyo-
ruz. Giderek kar ve karanlhigin
agir bastigr tekdize bir ¢izgide
seyretmekten pek siyrilamayan
filmin kimi iddiali kalabalik
sahnelerinde miusamereye bile
dontistigli, konusmalarin agik
secik anlasilmadigi, ilk filmini
ceken bir yénetmenin mizansen
«zaaflarli» bol bhol yansittigi, o-
yuncu yoénetiminin bir hayli ba-
gsibos birakilmis oldugu bile ile-
ri suriilebilir. Basltbasina ¢ok
basarili _gorintilerden  olusan
planlar, bitlinlin yapisina ekles
nen taglar gibi yerine cuk etur-
muyor. Gerek sinemalastirmas
daki kusurlar, buttinlikten yok-
sun, aglr sinema. anlatimi. ge-
rekse gililmecenin de ise karis-
masiyla ortaya cikan «kar - bu-
lanik» uslup karmasasi, herke-
sin ziyarete ve sifa istemeye ka-
pisina vardigl, sonra da ihbar
edilip tutuklanan Tagbasg'in Oy-
kustuni aktaran, doyurucu bir
tempoya ulasamamis bir filme
donustiriyor Yer Demir Goék
Bakirl. Tabii bu finalde kelep-
celenip goturulirken kaybolan
Tasbas'in bilinmeyen bir dagmn
doruklarmmda yasayan olimsiz
kirklara karistigina inanip inan-
mamas1 seyircinin bilecegi bir
istir.

Zulfa Livanelinin senaryo,
yénetim, mizik ve kismen kur-
guyu tustlendigi bu ilk yodnet-
menlik denemesinden akilda
kalan birinci smif i1siklandirma
ve gorunti calismasi oluyor so-
nucta. «Yerlesmis film anlayigi-
nin disinda bir tslup denemeye
ugrasacagim» diyerek yola ¢i-
kan yonetmenin g¢abasi, belir-
gin bir tslupta kararhlik sagla-
namayan genel bir bulanmklikta

tikanirken «yumusak bir hare-
ketlilik akisi» iginde gitmeyen
film, art arda getirilmis giizel
fotograflardan oOteye seyirciyi
derinlemesine g¢ekip sarmalami-
yor. Miinir Ozkul'un son anda
vazgecmesiyle prodiiksiyon ami-
ri Alman Peter Schulze'ye kalan
koyln delisi vurgun Ahmet rolii,
anlatimi1 aksatan agma - kapa-
ma'li «demode» gegisler, Breug-
gel resimlerini asiri cagristira-
cak bicimde diizenlenmis cerce-
veler vb. gibi hi¢ «gitmeyen» u-
fak tefek kusurlar kad: kizinda
da olur diyorsaniz mesele yok.
Yasar Kemal'in evrensel motif-
lerini beyaz perdeye «sanat
Turk'ten teknik Alman’'dan» ta-
rafindan aktarmak amaciyla
gerceklestirilen film, genelde
ritm ve bitinlilkten yoksun a-
ma goéruntii ve ses galismasinin
da timiiyle sinemamizda pek
rastlanmayan cinsten, olaganiis-
ti oldugunu belirtmek gerekir.
15 kisilik Alman teknik ekibin
Erzincan’in Pinarhkaya kéyline
tasidig1 gelismis sinema tekno-
lojisinin ve R. W. Fassbinder'le-
rin gorinti yoénetmeni Jiirgen
Jurgens’in filme olan katkisinin
da alt1 gizilmeli. Gercekten kimi
zaman «bir kar operasi» nitele-
mesini hakedecek gorintilerle
uyum iginde giden miizigin kay-
nasmasiyla, sinemamizda pek
rastlanmayan, olagantstii plas-
tik bir dizey tutturuyor Yer
Demir Gok Bakir. Wim Wenders
ve Alman TV'si WDR'nin ortak
vapimeiliginda, zorlu kosullar
altinda c¢ekilmis filmin arti ha-
nesine yazilacaklar arasinda,
goruntilerin kalitesinin ardin-
dan, <kasket, biyik, nakis, ki-
lim» vb. bayat folklorizm sap-
lantilarindan  uzak yaklasimi,
kimi sahnelerde ©6ne gecmesine
karsin genelde etkileyici ve ba-
sarili muzik ve genel bir estetik

dizenin egemen oldugu dekor -
kostim c¢alismasi sayilabilir.
Yénetim <bosluguna~», bazi sey-
lerin havada kalmasina karsin
Yer Demir Gok Bakir ozetle si-
nemamizda alisilmamis bir gor-
sel diizeyi ornekliyor. Birtakim
ozel efektler, masklar, sanat yo6-
netimi ve g¢evre-mekan kullani-
mi1 da bu diizeyin tutturulma-
sinda 6ne ¢ikiyor. Filmin oyun-
cu kadrosu iginde dikkati ceken
Rutkay Aziz, Serap Aksoy ve
Gtlirel Yontan gibi yeni yiizler
sinemamiz icin kuskusuz bir ka-
zang. Ama filmdeki oyunculuk
ve coyuncu yoénetimi icinse o-
lumlu konusmak da pek olas:
degil. Rtukay Aziz anlasilmayan
diksiyonunu yine de o6rt bas e-
diveren <«karizmasiyla» isi goti-
riirken yillarin tiyatro oyuncusu
Macide Tanir ustahigini kanith-
yor, cikarci Muhtar roltindeki
Yavuzer Cetinkaya yorumuyla
seyirciye gililmece davetiyeleri
cikariyor. Profesyonel oyuncula-
rin disindaki yore koyliilerininse
kullanildiklar: kalabalik sahne-
lerde, kenardan verilen komut-
lara uygun adim itaat etmek-
ten Oteye bir <«artistik» iddialarn
zaten yok. Yasamin ve doganin
gucliklerinden kendi yarattikla-
r1 mitosa siginan, <kutsal sigina-
gmmi1» arayan insanciklarin o6y-
kiisiinti goérintiileyen Yer De-
mir Gok Bakir, genis soluklu,
unutulmaz bir basyapit degil a-
ma sinemamizda ender rastla-
nan tuirden o6zenle hazirlanmis,
olgtilii bir egzotizmi ¢ok basa-
rih goriuntilerle pespese dizen,
degisik bir «ilk film.» Yer De-
mir Goék Bakirh izledikten son-
ra su yargiya varabilrisiniz : Si-
nema dilini 6grenmekte olan
besteci, yorumcu, yazar ve yo-
netmen Zilfti Livaneli'nin, sine-
masin1 kabul ettirebilecegi yeni
filmlerini beklemek gerek.

YENIDEN

ciktilar ortaya.
kald: saydamliklari.

kirik bir gozliitk
ayakkab1 bag:.
Mirildanmiyordu biri,
tedirgin.

Derken denizi gordiiler
tepeyi astiklarinda,
kiyiya inen patikay:
ve ezik citi.

Tas duvarin dibinde

eski susuzluklar.

Yagmurdan sonra yeniden
Egik tas duvarin dibinde

Burusturulmus kagit parcasi

Bitimsiz bir giizellikle, aciyla acildr yiirekleri.
Yeni seyler anladilar hep birlikte.

kuru bir pmar gibi kalan

KEMAL DURMAZ
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BAKTIKCA YUZLERIME / IL

gok denedin
mutluluk oyundu
kader / oyunbozan
oysa bilemedin hig
sendin oyunu kuran
sonra BOZAN / sonra BOZAN

gucliyim dedin
binalar fabrikalar
glicluyim dedin
silahlar bombalar

kirletip kirletip ellerini

unutup unutup yuzlerini
paneller konferanslar
eglenceler balolar

oysa
‘cekip gider
cekip gider
bin goézleri surmeli’
aldanip

bir firtinaya benzettin duygularim
sen hig¢ firtina..?

dedim ya

mutluluk oyundu

kader / oyunbozan

inanclarin oldu / duygularin
aclmasiz

atmaca nasil tuttuysa kuslarim
seldi stirtiklendigin
yanginyerleri / talan

oysa nasil bulguladind:
atesi
suyu
ve korkuyu / ve korkuyu

simdi neden boyle yabancisin kendine
kavusmalar kime soyle kime
yva aldanislar gecelere

ciceklenmeyi denedin mi hig
apansiz bir bahgeye
gullenmeyi denedin mi

¢ok mu sarkilandin hiuzinlere
vay seni kim kandirdi

kim aldatti boyle

halaylarim az gelir susmalara
dostlarim benim

valmz degilim / meydanlarda
ama uzagim

ama sugsuz / duvarlarda

ben 6ldim o duvarlar: hey
ben kaldim

ellerim kaldi

gozlerim kaldi

kanad:1 dillerim

yvumruk yumruk sustum
oysa susmak / oysa susmak
ilkelligim degil benim

ben kurdum devlet devlet

ben yazdim yasa yasa

ben ceza ceza

madde madde ben dizdim kitaplara
ben

¢aglmin yaramazgocugu
ben kandirilmis
ben / en ¢ok kendime disgkunii

yasadigimi duymadim
duymadim sézlerimi
her resimde yabanciydim igreti

dedim ya
mutluluk oyundu
kader / oyunbozan

apansiz iki can
iki bedevi beden
cogaldr yurekler
gogaldl duvarlar
cogaldl sokaklar

durmadan c¢ogaliyordu ellerim

gogaliyordu gozlerim

sonra yalan sonra kavga
‘cekip gider

cekip gider
bin gozleri siirmeli’

sesindi

kokundu

guluginda

kiillendi ¢ag cag
killendi gocuklar

oysa

cocuklardik yaramaz

cag gag yasaklanan

direnen sevmelere

ama sen
gucliytim dedin
binalar fabrikalar
glucliyim dedin
silahlar bombalar
konferanslar balolar

hem

sen boldindi seni

sen ayirdindi

aglamak niye susmak

bakmak niye durup durup ellerine

utanma hig
yasadigin anlardir
gunlerdir

cag cag sorgulanan

demem o ki

sokaklanmalisin

isbas1 yapmali

kosmalisin tren tren / yilirimeli
ve bilmelisin

her insan biraz sen

biraz sen cgighklar

agitlar biraz sen

sen 6grenensindi
yaratan
bir gece ayisig1 kacgtigin yalan

sussundu

uyusundu

buyisindii / derken

¢ok sey vardi inan / yasanan

ERCAN EZILMEZ




DOSTLARI

EDEBIYAT

Sayi: 1

KIRGINLIK BIiZE GORE DEGIL
BIRLESELIM, BARISALIM

Oz Edebiyat Dostlar1 neden cikiyor? Bu soruyu kendi-
mize defalarca sorduk ve hala da sormaktayiz. Zaten kirk-
dokuz parcaya bélinmis san’at hayatimizda bir dergiye
daha yer var mi? Dahasi, gerek var mi? Okur ne diisiniir?

Bu kadar dergi arasinda hangi birini segsin de okusun?°®

Gontl ister ki hepsi alinsin, hepsi okunsun, tetkik edilsin,
tartisilsin.

Ama ne yazik ki olmuyor. Herkes kendi goriisiinden
bagka bir goriise ne deger veriyor, ne sayg: duyuyor. Her
dergi, her yazar, her sair, her yayinci ve hatta her dii-
zeltmen, her dizgi operatdéri birbirinin acigini kolluyor,
her firsatta birbirini karalamaya calisiyor. Pikajérler bile
kanli (maket) bigcakli. Yayin hayatimiz ne yazik ki bunun
érnekleriyle dolu.

Mesela alalim Edebiyat Dostlar isimli dergiyi. (Ashn-
da bu ismi daha ¢nce biz diustinmustik. Ancak derginin
ambleminin Don Kisot olup olmamasi Uzerine aramizda
cikan ihtilaf sonucu maalesef yollammz ayrildi. Oysa biz,
bizim olmayan bir sembol yerine, halkimizin iyimserligini,
hosgériistini ve bariga, birlige olan inancinin simgesi ha-
line gelen Keloglan1 diustinmustilk. Simdi bu derginin so6-
ziimona Don Kisotlar elindene hale geldigini goértince tiziil-
meden edemiyoruz.) Bu dergide zaman zaman yer alan
«Dayanilmaz Hafiflikler» isimli kése neredeyse iilkemizin
seckin yazar ve sairlerine bir saldiri, bir kiaftir alan1 ha-
line gelmis durumda. Sanki isi glici birakmis, aman biri
bir hata yapsa da teshir etsek diye bekliyor. Beyler, insan-
lar hata yapabilirler. Ustelik biz birbirimizin hatalarim
kapatmaya calismaz, onlar dile diisirmeye calismazsak;,
bunu distmizdakilerden nasil bekleriz? Yeni yetisen ku-
saklar ne distinur?

Bu tar dergilerin bir baska ozelligi de, ozellikle geng
kusaklarin goziinde neredeyse birer bayrak haline gelmis,
yvasamlarini bu yola adamis sair ve yazarlarimizi, séziimo-
na elestiri kisvesi altinda, =zerrece sorumluluk duygusu
tasimadan, pervasizca karalamalaridir. (Ama neyse ki mey-
dan bos degil. Bu boélline boline arfik neredeyse parampar-
ca olmus piyasada hala kil yutmayan ve ylrekli birkag¢
kalem kalmis. Oviinerek soyliiyoruz, ve bir derginin gikis
sayisinda simdiye dek yapilmami§ bir gagriyl gergeklesti-
rerek; kendisini dergimiz kadrosu iginde gérmek isteyerek,
Yeni Siir dergisinin yazarlarindan sayin Zeynep Su'yu teb-
rik ediyoruz.)

Saniriz bu kadar laftan sonra neden ayr1 bir dergi ha-
linde cikmak istedigimizi anlatabildik: Artik bu gekisme,
bu hirgiir, bu kaos bitsin istiyoruz. Bu yolda dénenler ol-
du, mum gibi sénenler oldu. Ama biz birligi, her ne paha-
sima, olursa olsun kurmak zorundayiz. Birleselim ve okura
glclerimizi, yeteneklerimizi, imkanlarimizi birlestirerek
ulasalim. Okurun istegi bu. Hallun arzusu sanatgilarin
birarada gormek. Gerekirse bir imza kampanyas: da biz
sanatcilar acalim ve bir ilk adim olmak tizere, kultirumu-
zii biitiin diinyaya yaymaya calisan usta kalem Yagar Ke-

mal'in Nobel Edebiyat Odiilii'ne aday gosterilmesi gibi, hig-
birimizin karsi cikamayacag bir diisince igin bir baski
grubu olusturmak hedefi etrafinda birleselim.

Bu ugurda sloganlarimiz sunlar olacaktir:

— Sanat Barismadir, Birlestirir.

— Bagrismadan Edebiyat.

— Edebiyat Kalpazanlar1 Bile Kazanilabilir!

— Keloglan da bizimdir, Polyanna da.

— Gelin Canlar Bir Olalim.

— Abone Olalim Abone Bulalim.

Cunki bu kaostan baska cikis yolu vok.

Sevgi ve dostlukla.

OZ EDEBIYAT DOSTLARI

MUZIK DUNYAMIZDA iKi YENI SES

Miizik piyasamizda ne yazik ki bir kithk hikim si-
riyor.

Ama umutsuz olmayalim arkadaslar.

Cunki, bizim muzigimize buglinlerde iki piril piril kat-
ki geldi. Birisi, binlerce dinleyicisinin gonliinde taht kur-
mus, devrimci arabesk diye sug¢lanmasina ragmen, kendi
yolunda hizla yiriyen Ahmet Kaya'mizdan Yorgun De-
mokrat, Digeri de, Red Turkilerinin ikincisi olarak piya-
saya ¢ikan, bir Hiseyin Aydin galismasr: Geng Jakoben.

Doga bosluklari sevmez arkadaslar. Buglin, kendisine
yvapilan onca saldimlara karsin, kim yureklice, onurunu, di-
rencini acikca ortaya koyarak, dobra dobra su soézleri ede-
bilir: «Zamani geldiginde insanlar, militan duyarhgn ne
oldugunu sormayacaklar, ciinkli o objektiviteyi iglerinde
yagsayacaklar. Ancak onlarda bir tek sey eksik olacak: On-
larin miizigi... Onu da Ahmet Kaya yapacak.» Evet, bu
sozler bizim miizikgimiz Ahmet Kaya'nin. «Yorgun Demok-
rat olmamak lazim» diye haykiran bir ses bu.

Keza, Hiiseyin Aydin. Kasetinde Rodin'in diisiinen in-
san1 gibi resim cektiren direncli ses! Sen «Geng Jakoben.»
Evet, diisiiniiyorsun. Bu seni biitiin diger canlilardan ayi-
riyor ve bilyiik usta Ilhan Selcuk'un kitabinda dedigi gibi
«vuruluyorsuns. Fakat sen, yuzyillardan beri gelen tarih-
sel bir mirasa vurgunsun.

Ancak, anlayamadigimiz bir sey var. Nigin birbiriniz-
le bir «ayrihik> yaratmaya c¢alismigsiniz. Biriniz «Yorgun
Demokrat» diyor, digeriniz «sen yorgun degilsin» diyor.
Yanhs anlamayn. Ikinizi de kirmak istemiyoruz. Birlikte
tartismak istiyoruz. Oz-Edebiyat Dostlari, zaten bir tar-
tigma. ve-yaraticthk platformudur. Soruyoruz. Nedir pay-
lasamadigmz? Zaten biitin sorunlar bizim onumize bu
tiir ayriliklardan gelmedi mi? Ne yazik ki, érnegin Nili-
fer'in son kaseti sizin bu tirli atismalarmizdan dolay: bu
kadar satiyor. Tabii ki, asik gelenegindeki atigmalarin mi-
rasqisiyiz. Kaldi ki, Oz-Edebiyat Dostlar: olarak, ikinizi de
jcine alan/bir “DevrimcivAsiklar Bayrami» diizenleyecegiz.
Ikiniz gibi bizim muzigimizi icra edenler, neden ayr1 ayri
kasetler cikariyorsunuz? Bir araya gelip «Geng Demokrat»,
ya da «Yorgun Jakoben» diye bir kaset cikarsaydiniz ve
Aymet Aydin diye imza atsaydiniz, inanin en aydinca bir
tavir olurdu:

Evet nedir bu ayrihik? Bu kadar cok film, bu kadar ¢ok
miizik, bu kadar c¢ok dergi? Gelin birleselim. Yilda belki
tek bir film gevrilsin. Ne geregi var bu kadar ¢ok salonun?
Bir film bir yil oynasin. Ama, biz de sahip ¢ikalim buna.
Gise rekorlari kirsin. Yilda tek bir kaset olsun. Ama sa-
tis rekorlar1 kirsin. Bu kadar ¢ok tiyatrolara ne gerek var
ha?

Gelin canlar bir olalim.

Abone olalim, abone bulalim.

Haydi Ahmet Kaya, haydi Hiseyin Aydin. Cabalari-
miz c¢abanizdir.

Ve giz okurlarimiz. Hep beraber!
MERT SEVECEN
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